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FARUK PEKIN
Cozum:
Kualtar Turizmi

Turizm ve Kiltiir Politikalari



FARUK PEKIN 1947 yilinda Izmir'in Menemen kazasinda dogdu. Izmir Atatirk Li-
sesinden sonra, 1969'da Robert Kolej Yitksek Okulunu bitirdi. 1968-69'da Robert
Kolej Yuksek Okulu (bugtinkit Bogazici Universitesi) Ogrenci Birligi Baskanhig
yapt. Robert Kolejde yayimlanan Izlerimiz adl edebiyat dergisinin 1966, 1967 ve
1968 yillart “Arastirma Odulit’nt kazandi. 1967, 1968, 1969 yillarinda yapilan “RK
Kultir Haftas1” organizasyonlarinda yonetici olarak gorev yapti.

Uzun yillar gazeteci ve sendikact olarak calisti. Profesyonel rehber. Diinyanin
yaklasik 50 tilkesini yerel rehberlere ihtiyac duymadan gezdiriyor. Turizm Bakanli-
g rehberlik kurslarinda, Marmara Universitesi Turizm Bolimirnde ve BU'de turizm
tizerine dersler verdi. Uzun bir stire baskanligini yapugi Kultur Bilincini Gelistirme
Vakfi seminerlerinde “dinler tarihi”, “Hinduizm”, “Budizm” dersleri verdi. Gezdigi
ve gezdirdigi yerlerde cektigi fotograflar “Fotografli Soylesiler” adi alundaki goste-
rilerle yillarca gezginlerle paylasti, “kiltiir turizmi” tizerine soylesiler yapti, sempoz-
yumlarda yer aldi. Medyada “kultiir gezilerinin duayeni”, “kalttr turizminin éncti-
si” olarak biliniyor.

26 yildir Turkiye'de kultir turizminin onciilugina yapan, Istanbul ve cevresin-
de 150, Anadolw’da konaklamal hafta sonu ve uzun stireli gezilerde, bolgesel ya da
tematik toplam 130 6zgiin giizergah yaratan FEST TRAVEL yonetiyor. 1988'den
gunumiize kadar binlerce Istanbullw’yu Istanbul ile tanistiran “Adim Adim Istan-
bul”® gezileri ile “Kose Bucak Turkiye” ve “Kose Bucak Diinya” gezilerini duzenli-
yor. Turkiye’den Kulttr ve Turizm Bakanhg ile FEST TRAVEL'n tiye oldugu Ulus-
lararasi Sosyal Turizm Orgitit OITS in yonetim kurulu tiyesi. Turkiye Seyahat Acen-
teleri Birligi (TURSAB) Kiltiir Turizmi Komitesi Bagkanligi, TURSAB Baskanhk Da-
msmanhg), Istanbul 2010 Avrupa Kultir Baskenti Girisim Grubu ve Damsma Ku-
rulu tyeligi gorevlerinde bulundu. Kiiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi Onursal Baska-
n1. Turizm Arastirmalan Dernegi (TURAD) ve Turizm Gazeteci ve Yazarlar Derne-
§i (TUYED) tiyesi.

Skylife dergisi, Cumhuriyet, Hiirriyet gazeteleri basta olmak tizere cesitli yayinlar-
da ve konularda cok sayida makalesi var. Kitaplart: Arti - Deger Nedir? (1975), De-
mokrasi, Sendika Ozgiirliigii ve Sosyal Haklar (1985), Kapadokya: Kayalardaki Siir-
sellik (1996; Cappadocia: Poetry in the Rocks), Efsanevi Baskent Istanbul (2004), 100
Kale (2008), 100 Koprii (2008).



“Turizmi Yeniden Kesfetme

Sinirsiz blylyen ve gevreye saygisi olmayan, stan-
dartlastinilmis, kaliplagmis Grlinler ve hizmetler su-
nan kitle turizminin ‘altin cagl’ sona erdi.

Secme hakki ve esneklikle tanimlanan, strdurd-
lebilir, cevre ve topluma karsi sorumlu, yeni bir tu-
rizm ortaya ¢cikmaktadir. Bunu, daha egitimli, dene-
yimli, 6zgur, koruma bilinci olan, kilttrlere saygil
ve parasinin dederi konusunda israrli yeni bir turist
tlrd zorlamaktadir.

Bilgi teknolojisi, bu yeni turist tlrd icin sasirtici
bir dizi tatil ve seyahat secenegi sunmaktadir. Tu-
rizm destinasyonlari ve endUstrinin aktorleri, reka-
betci kalabilmek icin bu duruma ayak uydurmalidir.
Bircoklari icin sorun, turizmi ‘yeniden kesfetmek'.
Piyasa bilgisi, inovasyon ve mdsteriye yakinlik yeni
zorunluluklar halini aldi.”

Dr. Auliana Poon
The Tourism-Intelligence
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ONs6z

Bu calisma kaltar turizminin Turkiye’deki onemini vurgula-
mak ve Turkiye turizminin icinde bulundugu darbogazdan
kulttr turizmine oncelik taniyarak nasil ¢ikabilecegine 1sik tu-
tarak katkida bulunmak amaciyla hazirland.

Turizm son 50 yilda Turkiye’de sturekli giindemde olan bir
konu. Gunumtuzde de her giin sozlt ya da yazili medyada turiz-
me iliskin haberler veriliyor, yayinlar yapiliyor. Yillardir Tuarki-
ye'ye gelen turist sayisina ve turistlerin biraktigr doviz miktar-
larina ovguler duzuluyor. Yukselen rakamlara gore “basari ef-
saneleri” yaratiliyor. Ancak cok az insan disinda kimse verilen
rakamlar1 ve sonuclar sorgulamiyor.

e Bize aktarilan rakamlar neyi ifade ediyor? Turkiye'ye ge-
len turist sayst, turistlerin harcamasi ya da Turkiye’ye bi-
raktiklar1 doviz ne demektir? Turizm istatistikleri gercegi
yansitmakta midir?

 Turkiye gercek bir girdi-cikt1 analizi cercevesinde bugun-
ku fiyatlarla yabanci turistlerden para kazaniyor mu? Ne-
den otelciler “Tesislerimiz dolu, ancak para kazanamiyo-
ruz” diyorlar? Turistik yatirimlarin gercek karlihig nedir?

* Son 35 yilda devlet basta Kemer-Antalya-Belek seridi ol-
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mak tzere kiy1 turizmine altyapi, ulasim, havayolu yati-
rimlar, tesvik, kredi, vergi muafiyetleri, vergi indirimle-
ri olarak ne kadar yatirim yapmis, bundan ne kazanmistir?
Sonu¢ ekonomik olarak “rasyonel” midir?

* Son 35 yilda turizmde, ozellikle otel, konaklama tesisleri in-
saatinda kayit disilik var midir? Varsa tahmini miktar nedir?

e Son 35 yilda ol¢tt olabilecek muzeleri ve orenyerlerini
(Ayasofya, Efes, Perge, Goreme Ac¢ik Hava Muzesi, Nem-
rut, Stimela, Akhtamar) gezen yabanci turist sayisi nedir?
Neden bugunki yabanct muize ziyaretci sayis1 1989-90 da-
zeyindedir?

¢ Son 35 yilda hali, kuyum, deri... dahil yabanci turist harca-
malarinin gercek seyri nedir?

e Turizm sektoruniin gines-deniz-kum (G-D-K) turizmi di-
sindaki kesimlerine taninan tesvik ve ayricaliklar nelerdir?

e 1990’a kadar turizmde en buytk girdiyi saglayan “kultur tu-
rizmi” i¢in devlet bu alana, miizelerimize, 6renyerlerimize,
arkeolojik kazilara, dogal, tarihsel ve kulturel varhklarimi-
za, kilturel etkinliklere, kultir turizmi tamtimina, kiltar
turizmini one cikaran seyahat acentelerine, genelde kultu-
re ne kadar yatirim yapmistir? Bu yatirim ile G-D-K turizmi
yatirimlar karsilastirilirsa nasil bir sonuc ortaya cikar?

 Kisacasi ekonomi kurallarina gore, piyasa ekonomisine
gore, onca yatirimi dikkate alirsak G-D-K turizmi Tirki-
ye'ye rasyonel anlamda para kazandirmakta midir? Sekto-
ran G-D-K turizmi kesimine taninan tesviklerin, ayricalik-
larin Turkiye halkina maliyeti nedir?

* G-D-K ya da kiy1 turizminin Turkiye’de yarattigi kalici
cevre kirlenmesinin, cesitli degerlerimizin hoyratca ttke-
tilmesinin sosyo-ekonomik ve kiltiirel alanlarda yaratug:
olumsuz degisimlerin Turkiye’ye maliyeti nedir?

Ne yazik ki, bunlar ve benzeri sorular tartisilmiyor. Turiz-
min ekonomi alani disindaki toplumsal, kiilttirel, cevresel yon-
leri gindeme tasinmiyor. Turizmin “tiketen” boyutu ve top-
lumsal, cevresel etkileri dikkate alinmiyor.
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Kultur turizmi su anda bir ytikselen degerdir. Bir nis alandur.
Bir iilkenin genelde ekonomide, 6zelde turizm alaninda gercek
ve kalic1 bir rekabet giicti elde etmede, yerel ve bolgesel eko-
nomilere katkida bulunmada, dogal, tarihsel ve kulttrel mirasi
surdurebilir kilmada kaltir turizmi tek aractir. Kultturlerarasi
diyalog gelistirilmesinde, dogal, tarihsel ve kulttirel mirasin ko-
runarak paylasiminda, cok kulturlit bir ortama erisimde, kul-
tar bilincinin gelistirilip dogal ve tarihi mirasin gelecek kusak-
lara tasinmasinda, surdirtlebilir ekonominin gerceklestirilme-
sinde en onemli bilesken kulttur turizmidir.

Dunya cok buyuk ekonomik, siyasal, toplumsal degisimler
yasiyor. Dinlenme ve gezme potansiyeline sahip olanlar icinde
kulture, cevreye saygili, dustinceli titketici, “yesil seyahat” yan-
lis1 gezgin sayist hizla artiyor. Turizm ve seyahat sozlugune kat-
kilar oluyor. Bu nedenle eskimis turizm kaliplarimi birakip ge-
lecegin turizmini ya da turizmin gelecegini gormek gerekiyor.

Seceneklerin bollastigi, bilginin dijitallestigi, gezilerin insan-
larin parmak ucunda oldugu, kiresellesen bir diinyada kualtar
turizmi gecmise oranla cok daha 6nem kazanmis durumdadir.

Kultir turizmi, kultir sanayileri, yaratici sanayiler ile turizm
ve seyahat arasinda entegrasyon saglayan tek yoldur. Turkiye
turizminde karh (profitable), surdurtlebilir (sustainable) ve so-
rumlu (responsible) olabilecek tek yaklasim kultir turizmidir.

35 yil once esas olarak kultir turizmi vardi. Turkiye'nin tu-
rizmden net kazanci oransal olarak daha iyiydi. Kiyilarimiz
bombostu. Betonlasma yoktu. Kiyilara go¢ yoktu. Ardindan
yanlis bir turizm yaklasimi ile tim ekonomik, toplumsal, kil-
turel dengeler degisti. Turizm endistrimizi yanls bir turizm
yaklasimu ile orta-alt simiftan yabancilarin zigurt taleplerine
endeksleyince Turkiye turizmini kazang saglamayan, daha cok
yipratip asindirtan bir somuri eksenine indirgedik.

Ben bu calismada Turkiye'nin kultar turizmi alanindaki ts-
tanliguna vurgulayip Turkiye’nin nasil ancak kaltir turizmi
ile turizm alaninda farkl bir cerceve yaratabilecegini, turizmde
cozumuin neden kaltir turizminde oldugunu uygulamadan or-
nekler vererek anlatmaya calistyorum.
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Kultur turizmi denilince elbette bir tlkedeki kiiltiar politi-
kalar1, kaltir endustrisi, yaratict endiistriler, kultiar yoneti-
mi gibi konular devreye girmek zorundadir. Yalnizca tlke aci-
sindan degil, kent turizmleri (Istanbul, Ankara, Izmir, Antal-
ya, Van, Kars...) acisindan da bu konular cok onemli. Turki-
ye acisindan oldukea yeni olan bu yaklasimlari ayr bir bolum-
de ele alacagz.

Bastan soylemeliyim ki, Turkiye’de dogal, tarihsel, kulturel
mirasi, kaltur politikalarini dikkate almayan, bunlar vizyon ve
misyonunun odak noktasina oturtmayan her turizm anlayisi,
uzun vadede ¢cokmeye mahktumdur. Boylesi bir turizm anlay-
st geriye ancak artik geri dontusi olmayan bir dogal, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel enkaz birakir.

Bu nedenle Turkiye'de turizm ve seyahat isinde olanlar, tu-
rizmi sececek kisiler bu calismanin sonunda sunulan ekleri
mutlaka gozden gecirmelidirler.

Dunya turizmi Agustos 2008-Eylul 2009 arasindaki donem-
de ciddi bir kriz yasadi. 2010’da durum dtizelmekle birlikte kri-
zin etkisi surdii. Bu nedenle bu calismada zaman zaman iliski-
lendirmekle birlikte, istisna gibi duran 2009 ve 2010 yillar1 ve-
rilerini temel kabul etmeyip 2008, 2007 ve daha onceki yillar-
daki egilim ve gercekleri dikkate alacagiz.

Bu kitap masa basinda yazilmadi. Bir temenni silsilesi de de-
gil. Uygulamali olarak Istanbul'un, Anadolu'nun yerli ve ya-
banc1 gezginlere birer kalttir turizmi trianu olarak nasil pazar-
lanabildiginin sonuclarim tartisiyor. 26 yildir yoneticisi oldu-
gum FEST TRAVEL ile Istanbul'da, yurticinde ve yurtdisinda
“kultur turizmi” kavramini ete kemige burtindurmek icin ug-
rastim. 1984-2003 yillar1 arasinda Iletisim Yaymnlari’nca 240
say1 olarak yaymlanan Tarih ve Toplum dergisi ile baslattigimiz
Adim Adim Istanbul®, Kose Bucak Istanbul® ve onu izleyen
“Kose Bucak Anadolu” gezileri genel olarak Turkiye'nin kul-
tiirel yasamina, ozel olarak “kultur turizmi” kavramina buyuk
katkida bulundu. Bu kitap bir anlamda benim icin “kulttr tu-
rizmi” alaninda neler yapilabilindiginin, daha da neler yapila-
bileceginin muhasebesi.
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Turkiye’de “kultir turizmi” kavramini yasama gecirirken
basta Iletisim Yayinlar1 ve Tarih ve Toplum Dergisi calisanla-
11 olmak tzere, gezilerimize katilarak, daha ilerisi icin yaratict
oneri getirerek, cosku yaratarak bizlere katk: veren yerli ve ya-
banci binlerce kultur gezginine, iliskide oldugumuz tim kultar
insanlarina, gonul verip bizi destekleyen medya mensuplarina,
kamu gorevlilerine, konaklama tesisleri ve lokanta calisanlari-
na, soforlerimize, yeni bir anlayisla, ozveriyle gorev yapan tur
liderlerimize, profesyonel rehberlerimize, FEST TRAVEL go-
revlilerine... binlerce tesekkiir...

Bu kitaptaki temel goruslerimi yaklasik 26 yil boyunca FEST
TRAVEL cevresinde, TURSAB Kultiir Turizmi Komitesi calis-
malarimda, bazi konusmalarimda dile getirdim, bazi yayin or-
ganlarinda yazdim. Bu calismay1 yayimlanmadan once kadim
dostum, son yillarda kultiir turizmi tzerine yazdigi yazilar ve
konusmalariyla da bilinen ekonomist Mustafa Sonmez goz-
den gecirdi. Elestirileri icin ona yurekten tesekkur ediyorum.
Hala yanlislar varsa elbette bunlar bana ait. Bu konular yillar-
dir birlikte tartistigim esim Mufide Pekin’e, notlarimi duzenle-
yen Sevda Filiz’e ve Iletisim Yayinlar1 gorevlileri basta olmak
uzere bu yaymin olusumuna katkida bulunan herkese ayrica
tesekkairler...

FARUK PEKIN
Mart 2011
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GiRls

Bilgelik, yolculukla baglar.

Turizm endistrisine baz1 tlkelere gore oldukca gec giren Tur-
kiye’de 1970l yillarin ortalarinda turizm alaninda ortaya ko-
nan niyetlerin uzantisinda 24 Ocak 1980 kararlar: ile orgut-
la kitle turizmine karar verildi. 12 Eylul 1980 Askeri Darbe-
si'nden sonra Turkiye her alanda yeniden bicimlendirilirken
tesvikler zemininde turizm 6ne cikarild1 ve 6zellikle Antalya
bolgesi basta olmak tizere kitle turizmini amaclayan gtines-de-
niz-kum turizminin yatirimlarina agirhik verildi. IV. Bes Yil-
lik Kalkinma Plan1 (1979-1983) cercevesinde gercekte plansiz,
programsiz bir bicimde turistik yatirimlar tesvik edildi, orman-
lik araziler turizme ayrildi.

Cumhuriyet'in kuruldugu yillardan 1970’li yillarin sonuna
kadar Turkiye'de bir bicimde turizm yapiliyordu. Bu turizm
Topkap Sarayi, Ayasofya, Troya, Efes, Kapadokya, Perge-As-
pendos, Stimela Manastirt ile one ¢ikan kultur turizmiydi. Lo-
komotif kultur turizmiydi. Turkiyenin imaj1 doga, tarih, arke-
oloji, sanat ile kaltiirdu. O zamanlar sinirh sayidaki yatlar ve
deniz kiyis1 dinlenceleri kiltiir turizminin eklentileriydi ya da
kaltir turizmi sayesinde pazar bulabiliyordu.

Turkiye o yillara kadar tarihi, kaltirel degerlerini pazarla-
yabildigi, kultir turizmi ad1 altinda tanimlayabilecegimiz bu
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yaklasimla turizmden ciddi net bir gelir elde ediyordu. Elbet-
te ki yatak, ulasim, rehber, lokanta, muize ve orenyerlerine ilis-
kin sorunlar1 vardi. Fakat bunlar cozilebilecek sorunlardi. Ni-
tekim zaman icinde ¢cogu ¢ozuldu.

Ancak Turkiye 19801i yillarin basinda artik kararini vermis-
ti: Turkiye’nin turizm yaklasimi o zamanki sdyleme gore “zen-
gin turist”i amaclayan G-D-K turizmi olacakti. Plansiz bir gelis-
me icinde turizme yalnizca yatak-turist-doviz-istthdam rakam-
lar1 acisindan bakildigindan, turizm yalnizca doviz getirici bir
0ge olarak goruldiginden; tanitim, pazarlama, yatirim ve tes-
vik alanlarinda G-D-K hedefli kitle turizmi, sahil turizmi 6ne
cikarildy, kaltar turizmi gozardr edildi.

Yabanci uzmanlarin yonlendirmesiyle Turizm ve Tanitma
Bakanligi Planlama Genel Miudurliigtt ve Turizm Bankasi yet-
kililerince hazirlanan “Giiney Antalya Turizm Gelisim Projesi”
(Kemer Turizm Projesi) 1977 Temmuzu'nda karara baglandi.
Devlet, halkimizin parasiyla turizmin altyap1 ve sosyal tstya-
p1 bilesenlerini hazirlamaya basladi. Yatirnmecilar: 6zendirmek
icin 1982°de Turizmi Tesvik Kanunu cikarildi. Kiyillarimiz, or-
manlarimiz 49 yilligina ilgilenenlere peskes cekildi.

Ardindan 1. Korfez Savast geldi (Irak'in Kuveyt'e saldirisi 2
Agustos 1990, ABD'nin Irak’a saldirist 16-17 Ocak 1991) ve
kiltar turizmi ciddi bir darbe yedi. 1989-90’a kadar dunya-
nin cesitli tlkelerindeki kultir gezginlerini cekebilen Turkiye,
o tarihten sonra bu alandaki ustinlagunu yitirdi. Yeni acilan
otellerle birlikte Turkiye 1990’h1 yillara G-D-K turizminin belir-
ledigi “ucuzcu” bir turizm politikast ile girdi. Akdeniz ¢anagin-
daki mecburi rekabet iliskisi icinde “zengin turist” icin amacla-
nan luks otellerimiz kacimilmaz olarak disiik fiyatlarla pazar-
landz. Fiyat kirildi. Damping yapilda.

Karadeniz’i, Dogu’su, Guneydogu’su, Kapadokya’si ile tim
Anadolu unutuldu; Turkiye dengesiz bir bicimde G-D-K tu-
rizmine mahkam edildi, yanhs yatirim dranua 5 yildizli otel-
ler 3 y1ldiz fiyatina pazarlandi. “Her sey dahil konaklama” kon-
septiyle yabancilar otellere hapsedildi. Tirkiye'nin imaji artik
“ucuz tatil cenneti” idi.
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Turkiye'nin tarihsel ve guncel kultiir zenginlikleri, ekonomi-
deki “mukayeseli ustunliik” kavrami bir kenara birakildi. Bu-
na kitle turizmi yapan toptanci yabanci tur operatorlerinin kla-
sik kiltir turlarini irrasyonel bicimde zorlamalar1 da eklenince
Turkiye’ye G-D-K icin gelen, ekonomik gucti olmayan, kultur
seviyesi dustik turistler ytiztinden gelir ve kilttrel duzeyi yuk-
sek turistler de Turkiye'ye gelmekten vazgecmeye basladilar.
G-D-K turizminin belirledigi tanitim nedeniyle kulttur gezgin-
leri baska tlkelere kacirildi. “Kott para, iyi parayr kovar” mi-
sali ucuzcu, “kultur ile ilgisiz” turist nedeniyle gelir duzeyi iyi
kultur turistlerinden de olduk.

Ozetle; Turkiye'nin genel imaji “kultur tilkesi”den “ucuz ta-
til ulkesi”ne donustturaldu. Bugtin bunu tersine cevirmek, cok
iyl tanitim cabalariyla en azindan 4-5 yihmizi alir.

Bugiin Ingiltere’de 299 Ingiliz sterlini fiyatla ucak ve “her sey
dahil” Antalya’da iki haftalik dinlence paketi satilmaktadir. Al-
manya’da 299 euroya Istanbul’da rehberli turlar dahil bir hafta-
lik Istanbul tatili satilmaktadr.

Turkiye kiyilarimi ve Istanbul'u bu diizeyde ucuzlatan turizm-
ciler, kitle turizmi yapan buytik tur operatorleri kultur gezileri
fiyatlarimi da yerle bir ettiler. 1980’li yillarin sonunda 2-3 yildiz-
l1 otellerde 1.000 dolara sattigimiz kultir gezilerini bugiin 3-4
yildizli otellerde 300 euroya pazarliyorlar. Bir gezide 3.000 km
yaptirip, orenyerlerini, muizeleri disaridan gosteriyorlar.

Ucuzlatilinca kalite de disuyor: Oteldeki servis kalitesiz,
banyo kirli, yemekler koti, rehber ve sofor yorgun ve mutsuz,
satilan mallar kalitesiz, sudan ve ickiden kazik atiliyor...

Almanya’da 1969 yilinda kurdugu Oger Tur'u Ingiliz seya-
hat tekellerinden Thomas Cook’a satan Vural Oger, Turkiye'de
yanlis yapilandirilan G-D-K turizmine yillarca katkida bulun-
duktan sonra bir gazeteye verdigi demecte soyle demis:

“Ankara’da turizmle ilgili ciddi politika olsaydu... biz de ayak-
ta dururduk... Turkiye turizmde ucuza pazarlaniyor... Turki-
ye turizminde sayilara ve doviz girdisine bagl bir politika var.
Ancak hicbir milli politika ya da devlet politikas1 yok. Bir bolge
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icin ne zaman gelisim plan1 yapildiysa, orast icin iyi oldu. Plan
program yapilmayan yerler ise mahvoldu. Turkiye turist ima-
j1 nedir yurtdisinda? ‘Turkiye, Antalya, her sey dahil, ucuzluk.’
Avrupa'nin bitin orta alt tabakasini, issizlerini, dinyanin en
litks otellerinde bedavaya yatiriyoruz. Pahali turist gittigi yer-
de estetik anlayis1 6n planda tutuyor. Ancak otellerin disinda
sehre bakilinca varos mimarisi yasaniyor. Luks oteller yapmak-
la turizm yapilmaz. Insanlar otelden ¢iktiktan sonra gordikleri

bir sey yok. Tirkiye'deki sehirler turistlere bir sey sunmuyor.”’

Dogru saptamalar. Ama cok gec!
Yaklasik ti¢ y1l oncesinden bir baska haber: “Otelciler: Tesis-
ler Dolu, Para Kazanamiyoruz.”

“Alanya Turistik Isletmeciler Dernegi (ALTID) Baskani Mufit
Kaptanoglu, Anadolu Ajans1 (AA) muhabirine yaptig1 acikla-
mada, doluluk oraninin Temmuz ay1 basindan itibaren % 90’a
ulastigini, ancak fiyatlarin ¢ok dustk oldugunu soyledi. Bu-
giin uygulanan fiyat politikasiyla dolulugun siirekli % 100 ol-
mas1 halinde bile sektoriin para kazanamayacagini savunan
Kaptanoglu, soyle konustu: ‘Fiyatlar cok dustik. 4-5 yildiz-
I oteller, 20-30 avroya musteri kabul ediyorlar. Ustelik her
sey dahil olarak. Bu fiyatlarla turizm patlasa ne olur, catlasa ne
olur? Ustelik bu fiyatlar, temmuz agustos ve eylil aylar1 gibi
yiiksek sezonda uygulanan fiyatlar. 2 veya 3 yildizl oteller, ay-
ni fiyat1 verince tercih edilmiyor. Daha asagi fiyat veremedikle-

ri icin de bos kaldilar.”?

Mugla Esnaf Sanatkarlar Odalar Birligi ve Marmaris Esnaf
Odast Ilce Baskam Stikru Ayyildiz, turizm sektorinun lokomo-
tifi olan kente 3-5 milyon turist gelmesinin 6nemli olmadig-
ni1, turistin kalitesine dikkat edilmesi gerektigini, 2010 yilinda
Mugla bolgesine gelen turist sayisinin artmasina karsin 2010’da
il genelinde 1.889 isletmenin kapandigini, 1.700 isletmede de

1 “Turkiye turizmde ucuza pazarlaniyor,” Gazete Habertiirk (HT Ekonomi),
29.07.2010.

2 www.turizmgazetesi.com/news/news.aspx?id=37282. Ilintilendirme 17.08.
2007.
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is degisikligine gidildigini belirterek, “Turist sayisinda artis ol-
dugu biliniyor ama bu artis esnaf ve sanatkarimizin gelirini art-
tirmiyor. 3 milyon turist gelecegine 1 milyon turist getirelim
ama paralisini, kalitelisini getirelim. Dtinyada her sey dahil sis-
temi ile turizm yapan tlkelere baktigmizda 70 euro altinda ko-
naklama verilmezken, Muglanin turistik yerlerinde 3 ile 10 eu-
ro arasinda fiyat uygulaniyor. Bu fiyatlara da ‘son dakika’ tabir
edilen kalitesi dusiik turist gelmekte. Bedavaya gelen turistler
otelden disar1 ¢ikmayinca hem tulkemize doviz girdisi saglana-
miyor hem de esnafimiz kazanamiyor. Esnaf da kazanamayin-
ca kepenk kapatmak zorunda kaliyor,” demis ve “her sey dahil”
sistemine karst onlem istemis.>

Turizm Bakanhgrnin kuruldugu 1963 yilindan gintmiize
kadar muize ve orenyerleri girislerini yerli ve yabanc: turist ba-
zinda karsilastirmali inceledigimizde Turkiyenin kultur turiz-
minden nasil uzaklastigini ve bu nedenle yakin ge¢miste na-
sil ekonomik kayiplar verdigini gortrtz. Buradan yola cika-
rak Turkiyenin G-D-K turizminde diretmesi halinde gelecek-
te de neler kaybedecegi acikca ortaya cikar. Bu kitabin “Mruize
ve Oren Yerleri” bolumitinde sayilarla ortaya doktigiim verilere
gore 1989-90’a gore 20 y1l sonra mize ve 6renyerlerimizi gezen
yabanci turist sayist hemen hemen aynidir ya da daha dusik-
tir. Yani Turkiye turizmde en guicla oldugu “kultur” alaninda
kaybetmistir, kaybettirilmistir.

Gercekle yuizlesmek gerek. Turkiye giines-deniz-kum cerce-
vesinde turizm pazarlamasinin limitlerine ulast1. Bu alanda da-
ha fazla yol alinmas1 mumkiin degil. Plansiz, programsiz yapi-
lan turizm calismast bir duvara carpip durdu. Hovardaca sunu-
lan Ege ve Akdeniz kiyilarinda geriye kalacak olan bir enkaz-
dir. Turkiye turizm konusunda, uzun vadeli, degerlerini ve ¢1-
karlarimi kollayic1 ve buytk disunmelidir. Yakin gelecekte ik-
lim degisiklikleri nedeniyle, turizm daha kuzeye kayacak, de-
nizler ytikselecek, kiyilar su altinda kalacak. Turkiye onlemle-
rini simdiden almak zorundadir.

3 http://www.haberl.com/esnaf-zengin-turist-istiyor.html. lintilendirme 01.03.
2011.
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Ancak turizmcilerin bazilari, ornegin Turizm Yatirimcilari
Dernegi (TYD) boyle dusinmuyor. “Turk Turizminin Dtinya
Turizmini Yonlendirdigini” (Tiirkiye Turigmi ile Ilgili Secilmis
Veriler - 2009, TYD Yayini, “Baskan Mesaji”) iddia edecek ka-
dar ileri giden TYD, turist sayisi-yatak sayisi-turizm geliri gir-
dabinda turizmdeki son durumu bir basar1 dykusu olarak su-
nabilmektedir:

“25 yil 6nce baslayan Turizm Yatirim Hamlesi sonucunda,
Turkiye Dunyanin 7. Biyiik Turizm Ulkesi olmustur. Bu ba-
sar1 oykustunden hareket ederek ontimuzdeki 25 yil icinde
hem Diinya Turizmi hemde rekabet icinde oldugumuz Akde-
niz tlkeleri turizminin ulasabilecegi gelismeyi ongorip, Tur-
kiye turizminin dtinyanin ilk besi arasinda yer almasi hedefine
TYD olarak kilitlenmis bulunuyoruz... Son olarak 25 yilda go-
rev yapan hukumetler ve burokrasi, yatirnme ile yakin isbirli-
gi ve uyum icinde Turk turizm sektoruni gelistirmis ve ozel-
likle son yillarda yatirnmlar sahil bolgelerinden Tirkiye sathi-
na yayilmaya baslamis ve boylece turizm sektoramuz istihdam
ve doviz getirisi bakimindan ekonominin lokomotif sektorii

konumuna gelmistir.”*

Turizme daha ilerideki sayfalarda anlatacagim nedenlerle gec
baslama; Turkiye'nin dogal, kulturel, tarihsel ve ekonomik ts-
tinluklerini gorememe ya da gormek istememe; agaclardan or-
mani gorememe; buytik resmi algilayamama; gtini kurtarma-
ya calisma; neden-sonu¢ baglantilarin1 kuramama; somut sart-
larin somut tahlilini yapamama... gibi nedenlerle Turkiye turiz-
mi bugiinku ¢ikmaza tasindi.

Siyasi gayretkeslikler de isin icine girince arz-talep denge-
si de, yerel dengeler de (arazi rantlari, beklenebilecek gocler-
le noktasal nufus artslari, belediye hizmetlerindeki aksamalar,
yogunlasma, betonlasma, ¢evresel sorunlar...) bozuldu. Dogal,
kulttrel ve tarihsel miras yok edilme noktasina getirildi. Bu
durumlar yeni ekonomik, toplumsal, kulttrel sorunlar yaratti.

4 TYD, “2023’ Dogru Turkiye Turizminde Yatirnm Hamlesi Raporu”, Aralik
2010, www.ttyd.org.tr

22



Oyle ilginctir ki, Turkiye'nin 2003 yilinda kabul ettigi Cev-
resel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi muize ve 6ren-
yerlerimize, kiltirel, tarihsel, dogal acidan turistik otellere uy-
gulanmamaktadir. Dogay1 tahrip konusunda cok elestirdigimiz
madencilere uygulanan yaptirimlar turizmeciler i¢in gecerli de-
gildir.

Aydin Kulttur ve Turizm Muadura Nuri Attaka, “2006 yilinda
Kusadasi'na deniz yoluyla giris yapan turist sayis1 % 25 artar-
ken, Aydin’daki muizelerin ziyaretci sayisi % 35, orenyerlerinin
ise % 20 dustw,” diyor.”

Denizli Ticaret Odas1 Baskan1 Necdet Ozer, “en ¢énemli so-
runlarimiz Denizli ve Pamukkale’ye turistik gelis gidislerdir.
Gunubirlik turlar i¢in gelen turistler seyahat acenteleri tarafin-
dan otobiislerle goturilmekte, alisveris imkani adeta ortadan
kaldirilmaktadir. Ayrica Denizli ekonomisinde turizmin yeni-
den canlanmasi geceleme sayisinin artmasina baghdir... Antal-
ya’dan ne kadar turist Denizli’yi ziyarete geliyor ve bunun ti-
carete yansimasl ne durumda?... Pamukkale/ Hierapolis, Lao-
dikya ve Colossea gibi onemli antik kentlerin, dogal guizellik-
lerin oldugu bir bolgede yastyoruz fakat turizmden yeterli pa-
y1 alamiyoruz... 1980°li ve 90l y1llarda gelen turistler pek ¢ok
otel ve pansiyon acilmasina neden olmustur. O yillardaki eko-
nomik yap1 ve istihdam kenti olumlu olarak etkilemistir. De-
nizli de konaklayan yerli ve yabanci turist sayisi; 2007 yilinda
toplam 533.411 iken 2008 yilinda 683 bine yiikseldi, 2009 y1-
linda ise 572.190'a geriledi. % 9 gerileme s6z konusu,” diyor.®

Van Valisi Miinir Karaoglu ise Van'in turizm potansiyeli-
ni harekete gecirmek icin atilim yaptiklarini aciklarken sun-
lar1 soyluyor: “Van'in turizmdeki ¢nemini vurgulamak icin
ben hep soyle bir ornek veriyorum. 1985’te Tirkiye'ye 2 mil-
yon 500 bin turist geliyormus. Bunun 100 bini Van’a geliyor-
mus. Yani Van Tiurkiye’ye gelen yabanci turistin 25’te biri-

5 www.turizmhabercisi.com/popup.asp?NewsID=8867. llintilendirme 14.01.
2007.

6  www.turizmhaberleri.com/HaberAyrinti.asp?ID=16672. Ilintilendirme 10.08.
2010.
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ni ¢cekiyormus. Bundan 25 y1l onceki kosullara, sartlara, ula-
sim imkanlarina ragmen geliyormus. Haftada bir veya iki uca-
gin inip kalktigr Van’a 1985°te 100 bin yabanci turist geliyor-
mus. Bu yili Tarkiye herhalde 31-32 milyon turistle kapatacak.
Biz yine 25’te birini istiyoruz, fazla istemiyoruz. O da 1 milyon
200 bin yabanc turist demektir ki bugtinku ulasim ve iletisim
imkanlariyla.”’

Vali Bey'in aciklamasina gore, Van’a 2009’da gelen yabanci
turist say1st 75 bin.

Bu sona “Ispanyanin dustigi hatalara dismeyecegiz,” diye
diye geldik. Dogal cevreyi yok ederken, kiltiirel cevreye zarar
verirken, “kervan yolda duzulur” mantigiyla makro ve mikro
duzeylerde plan yapilmadigindan, hedef, strateji, vizyon... sap-
tanmadigindan her bolge, her kurum “gunt kurtarma” caba-
sina giristi. Zamanla bolgesel ataklar gelisti. Bugtin her bolge,
il, hatta kasaba (6rnegin Safranbolu) parca parca kendi turizm
master planini yaptirmaya baslad.

Mugla Valiligi Mugla Ili Turigm Sektoriiniin Kiimelenme Ana-
lizi ve Makro Diizey. Stratejik Plani ad1 ile Agustos 2010°da 122
sayfalik bir makro plan hazirlatip gelecek 20 yilda 20 milyar
dolar gelir beklediklerini aciklad.®

Miizelerinde 95.896 arkeolojik ve etnografik eser bulundu-
gunu; Mersin'i ziyaret eden Almanya Cumhurbaskani Christi-
an Wulffun 21 Ekim 2010’da Tarsus’da haci oldugunu, Mer-
sin ili dahilinde Aziz Pavlos (St. Paul) Kuyusu ve Anit Miizesi,
Eshab-1 Kehf, Makamu Serif ve Danyal Peygamber Kabri (yeni
kazilarla olaganiistit bolumler ortaya cikiyor!), Ulu Cami, Eski
Cami, Aya Tekla (Meryemlik), Cennet Obrugu, Zeus Tapinag,
Alahan Manastirt... gibi akil almaz dogal, kulturel, tarihsel zen-
ginliklere sahip bulundugunu belirten Mersin Ticaret ve Sanayi
Odast, bir turizm master plan hazirladigim acikladi.’

Bu cabalar “Turkiye’de Kultur Politikalar1” bolimunde ele

7 www.turizmguncel.com/?tg=preview&process=haber&i=2115. Ilintilendirme
06.07.2010.

8  www.turizmguncel.com/docs/a-2_mugla.pdf. Ilintilendirme 15.10.2010.
9  Milliyet, Business Eki, 30.10.2010.
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alacagimiz “yerellik” acisindan sevindirici. Ancak Turkiye he-
niiz turizmde merkezi anlamda bir master plana sahip degil.

Turkiye'nin en buyuk tstunliuga olan “kultir turizmi”ni
yok sayan yaklasim Kultir ve Turizm Bakanligimin (KTB)
02.03.2007 tarihli ve 26450 sayili Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yurarluge giren ve gerceklesmesi yoniinde hentuz somut
ve onemli adimlar atilmayan “Turkiye Turizm Stratejisi 2023”
(TTS 23) ve “Eylem Plan1 2007-2013” (EP 13) bashikl belgele-
rine de yansidi. “Turizm Sektortt Ana Plan1”nin yerine gecen ve
gecmisteki yaklasimlara gore, ozellikle turizm cesitlendirmesi
acisindan 6nemli bir asamay yansitan bu belgelerde “kiy1 tu-
rizmi” ve “alternatif turizm” gibi iki ana baslik verilmekte; “al-
ternatif turizm” bashg altinda da saglik ve termal turizmi, kis
sporlari, dagcilik ve dag turizmi, yayla turizmi, kirsal ve ekotu-
rizm, kongre ve fuar turizmi, kruvaziyer ve yat turizmi ile golf
turizmi siralanmaktadir. TTS 23’te “kultur turizmi” terimi an-
cak bir iki yerde gecmektedir. Bu belge bir zamanlar Turkiye
turizminin en 6nemli gelir kaynag: olan “kultiir turizmi”ni yok
saymakta ve onu yeni bir rant kapisi olarak gortlen “termal tu-
rizmi” kavrami icinde eritmektedir.

TTS 23’te devletin, KTBnin kultar politikalar1 konusunda
tek sozcuk yoktur. TTS 23’te turizm kualttr ile, kultur politika-
lanyla iliskinlendirilmemektedir.

TTS 23’te 2023 hedefi olarak 63 milyon turist, 86 milyar do-
lar dis turizm geliri ve yabanci turist basina da 1.350 dolar-
lik bir harcama ongorulmustar. KTB uzmanlar1 hangi bilim-
sel arastirmalarla, ongorumlerle bu hedefi belirlemislerdir?
2009’daki yabanci turist basina 580 dolarlik (2010°da gecici ve-
rilere gore 546 dolar) gelirden 13 yil icinde nasil 1.350 dola-
ra ulasilacaktir? Son 14 yilda ne yaptugimiz ortada. Hangi yak-
lasimla, hangi stratejik planlarla bugtinku ucuz ve kalitesiz tu-
rizmden 2023 hedeflerine varacagiz?

Turkiye turizm alaninda herkes “markalasmak”tan soz et-
mektedir. Oysa bir artn ya da hizmet icin marka; 6zgunluk,
farklilik, binicilik, benzersizlik ve kisilik gerektirir. Marka ris-
ki onler, deger ve gtiven saglar. Oysa Akdeniz canagindaki ben-
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zerlerine endekslenen Turkiye turizmi siradanlastirilmistir.

Turkiye’nin turizmde ekonomik olarak soylersek “mukaye-
seli uistinlitkler” yani var. Diinyanin bes kitasindaki 111 tlke-
ye 205 guizergahta gezi diizenleyen, oralan fiilen gezen ve gez-
diren bir kisi olarak acikca soyluyorum ki, Turkiye’deki dogal,
tarihsel ve kultirel degerler topluca dunyanin hicbir yerinde
yok. Turkiye ¢ok katmanli, ¢cok kulturla, cok dinli, ¢ok dilli ya-
pilanmast ile bir dunya gezgininin yasam boyu gezi programi-
nin “olmazsa olmaz” listesinde bir numara olmak zorundadir.

Turkiye iki kita tizerinde essiz bir cografya, benzersiz bir ta-
rihe sahiptir. Bir “acik hava muizesi”dir.

Italya denilince akla ilk gelen Roma uygarhgidir. Yunanis-
tan denilince hemen animsanan Helen uygarhigidir. Turkiye ise
Roma ve Helen dahil birlikte ya da birbiri ardinca var olan say1-
siz uygarliklarin goz kamastirici kiiltiirel mirast demektir.

Baska yerlerde ¢ok parlak bicimde sergilenen tarih 6ncesi
magara yasamina ve duvar yazilarina iliskin en guizel 6rnekler
Turkiye'de: Yarimburgaz, Karain Okizini, Antalya magaralari,
Kars Camuslu Magarasi, Gaziantep Sarkli Magara...

Paleolitik, Mezolitik, Neolitik ve Kalkolitik devirlerin en par-
lak ornekleri de Turkiye’de: Cayonu, Gobeklitepe, Nevali Co-
ri, Catalhoyuk, Koshoyuk, Alisar, Tarsus, Alacahoyuk, Troya,
Bayrakli, Kultepe, Bogazkoy, Hitit, Frigya, Lidya, Urartu yerle-
simleri, Kargamis, Karatepe...

Ozgun Anadolu uygarliklar1 ayr bir zenginlik. Helenistik,
Roma, Dogu Roma (Bizans), Anadolu Sel¢uklulari, Beylikler,
Osmanli doénemi kalintilari, kentleri... Bergama, Efes, Hierapo-
lis, Laodikya, Afrodisyas, Myra, Perge, Aspendos, Phaselis, Si-
de, Sagalassos...

Eski Dunya’nin Yedi Harikasi'ndan ikisi Anadolu’da (Arte-
mis Tapinag: ve Halikarnas Mozolesi).

Yukarida saydiklarimiza ve sayamadiklarimiza ait yerel ve
merkezi miizelerimizde bulunan on binlerce eser... UNESCO
Dunya Mirasi Listesinde yer alan 9 ve onerilen 23 yer. UNES-
CO Somut Olmayan Kultturel Miras Listesi'nde 8 baslik.

Animizme (daglar, tepeler, nehirler, magaralar, kayalar...),
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ana tanriga tapkisina (Ma, Kubaba, Kibele...) ait izler... Ug se-
mavi dine iliskin kaltarel varliklar, degerler, izler... Kutsal ki-
tap Tevrat'in Anadolu’daki izleri... Hz. Ibrahim basta olmak
uzere Tevrat peygamberlerinin izleri... Sanlurfa ve cevresi...
Rahel'in Mendili ve Kuyusu... Sardes Sinagogu ve Istanbul’'da-
kiler basta olmak tizere tiim Yahudi sinagoglar1 ve Yahudi kiil-
taranin izleri... Kuran-1 Kerim'de ti¢ semavi din disinda say1-
lan Sabiilik’e iliskin izler, kalintilar...

Ister Agr1 Dag1 (Ararat) olsun, ister Cudi Dagi, Nuh Desta-
n1 Anadolu’da.

Hiristiyanlik icin ¢cok onemli olan Yedi Kilise, ilk kilise,
“ekiimenik” konsillerin gerceklestirildigi mekanlar, en onemli
iki aziz, Aziz Petros ve Aziz Pavlos’a ait izler (Antakya ve Tar-
sus)... Pavlos'un Mektuplarrnin izleri... Pavlos'un Antioche-
ia Psidia’daki vaazi... Ayrica Ortodoks ikonografisinin olustur-
dugu yerlerden Kapadokya, Rum Ortodoks Patrikligi, onlarca
ayazma, kilise de Turkiye'de.

Basta Kutsal Emanetler olmak tizere Islami ogeler, kulliyeler,
camiler, yatirlar...

Sufi dervislerine, Mevlevilere, Bektasilere... ait izler, mekan-
lar, gelenekler, torenler... Dunya sufiliginin yeni “kiblesi”,
Konya Mevlana Turbesi...

Binlerce dogal miras, onlarca dagcilik, trekking, rafting, su-
alt, sutistit sporlari, magaracilik, kus gozlemciligi, flora ve fa-
una giizergahlari... Binlerce yildir kullanilan, Roma donemi ile
inlenen muhtesem kaplicalar...

Tum Avrupa kitasindaki endemik bitki sayist 2.000, cicekli
bitki say1s1 12.000 dolayindadir. Turkiye icinse bu say1 3.0001
endemik, 10.000°dir.

Kisacasi, biraz da Istanbul’dan dolay1 Turkiye Dogu ile Ba-
trnin bulustugu yerdir: “Where the East meets the West.”

Ya son yillarda 6zellikle Istanbul’da one ¢ikan ve ytiksek ge-
lirli kultur gezginlerinin izlemek tizere buytik paralar harcama-
ya hazir olduklar1 sahne ve gosteri sanatlarinin tranleri... Kul-
tar endistrilerinin, yaratici endustrilerinin yarattiklar opera,
bale, tiyatro, klasik muzik, caz, rock, yerli-yabanci “folk” kon-
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serleri, festivaller, sanatsal etkinlikler... Resim, heykel sergileri,
cagdas tasarimlar, enstalasyonlar, bienaller...

“Kultar” denince, zeytinyagi, et, balik, stt tranleri, hamuri-
si, tatlilar ve sos cesitliligiyle bana gore Cin ve Fransiz mutfak-
larindan 6nde olan Turkiye mutfagini, sarap ve raki, zeytinya-
g1, kahve, nargile ve hamam kultirlerimizi, geleneksel konuk-
severligimizi de unutmamamiz gerekiyor.

Ayrica kiltir turizminde kullanilan otellerimiz, son model
otobuslerimiz, karayollarimiz, deneyli soforlerimiz, bilgili, so-
run ¢ozucu rehberlerimiz, lokantalarimiz, giderek cesitlenen
ucus olanaklari...

Saydiklarimin hepsi, Turkiye'nin “kultar turizmi”’ndeki
“mukayeseli ustanlugu”dur. Turkiye'nin bu olaganustu cesit-
lilik ve degerdeki dogal, tarihsel ve kultirel varliklarinin artik
gercek anlamda 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Kiy1 turizmi (G-D-K turizmi) ile kulttr turizmi birbirinin al-
ternatifi degildir. Biri digerinin yerine konulamaz. Tirkiye hem
kalttr turizmi hem de kiy1 turizmi acilarindan akil almaz olanak-
lara, hicbir tlkede olmayan potansiyele sahiptir. Ancak hangi ul-
kede kaldiginin bile farkinda olmayan ucuzcu bir kisim G-D-K
turizmi musterileri Turkiye’deki turistik tesislere baska tilkelerde
ulasabilecekken, dunya gezginleri Turkiye'deki dogal ve kaltir
varliklarina hicbir yerde ulasamaz. Ama ne yazik ki, G-D-K tu-
rizmindeki yanlis yaklasimlar kualttr turizmini de etkilemis, kul-
tir turizmini hem sayisal hem de maddi olarak asagi cekmistir.

Ben, “yalnizca kultur turizmi yapalim, G-D-K turizmini unu-
talim” diye bir oneride bulunmuyorum. Tirkiye’ye cok pahali-
ya mal olmus, dogal ve kulturel mirasimiza zarar vermis binler-
ce turistik tesisimizi bugtine kadar oldugu gibi kultur turizmi-
mize daha fazla zarar vermeden yeni bir yaklasim, fiyat ve hiz-
met anlayisi icinde kullanmaya devam edebiliriz.

Simdi gorevimiz, turizmde toplami olusturan kalemlerden
saglanan gercek turizm gelirini azaltmadan, yukarida kisaca si-
raladigimiz, ekonomide “mukayeseli tstunlukler” 6zelligine sa-
hip kultdr turizmini, hem i¢c hem dis turizm alanlarinda gelisti-
rip, kalite diizeyi gercekten yiiksek, seckin bir turizm yaklasimi
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ile Turkiye’ye toplamda daha ytiksek bir gelir saglamak icin ug-
ras vermektir. Kaltur imajh pazarlama stratejileri gelistirmektir.
Turkiyenin turizmde diinya capinda kilavuz olabilecegini id-
dia eden turizmcilerimiz, otelcilerimiz, yatinmcilarimiz yillar-
dir Turkiye’'de edindikleri tecrubeyi elbette 2014 Kis Olimpiyat-
lar1, 2018 Duinya Futbol Sampiyonast icin Rusya’ya, 2022 Dun-
ya Futbol Sampiyonast icin Katar’a pazarlayabilirler, know-how
satabilirler.'® Turkiye bundan bir gelir saglarsa cok da iyi olur.
Gorusumu daha iyi anlatmak icin bir 6rnek yaymdan hemen
burada soz etmek istiyorum. Bu kitapta golf turizmi yaklasimi-
na bolgesel olarak ve degisik nedenlerle karst oldugumu be-
lirttim. Ancak Turkiye Golf Federasyonunun (TGF / www.tgf.
org.tr) Tim diinya golfciileri tarihin yazildigi topraklara gelecek!
baslikli brosurii, KTB basta olmak tizere ttim turizmcilere yol
gosterecek diizeydedir. TGFyi bu nedenle kutluyorum. Onde,
fonda biiyuk fotograflarla vurgu ile Turkiye'nin kulturel astiin-
likleri (yani kaltir turizmi) ama ayrintuda, ufak karede, ek-
te golf turizmi, gines-deniz-kum (G-D-K) turizmi, termal tu-
rizm, tip turizmi, kongre turizmi vs... Dogru yaklasim budur.
Turkiye’de her tir turizm pazarlamasi kulture endekslenmek
zorundadir; kar amacl, surdurtlebilir ve sorumlu turizm icin.
“Ucuz ulke” imaji, “kultar ulkesi” imajina dontsturalmeli-
dir. “Gezginlere cagr1”, “turistlere cagri”nin oniine gecmelidir.
Turizmin diger tirleri “kaltir turizmi”ne eklemlenmelidir.
Turizmde yeni egilimler ve yeni gereksinimler; daha sik, da-
ha kisa geziler, turizm sezonu disinda kalabaliklardan ayri do-
lasma; kulturel, otantik, bolgesel olanin arayisi icinde olma ye-
ni dran turlerini, bolgelere 6zgt kultur paketlerini, kisa gezi-
leri yaratma zorunlulugunu, kisacas: kiltir turizmini yeniden
gundeme getirdi. Dunyada giindem: Kultar turizmi. I¢ turizm-
de de. Dis turizmde de.
Sorunlu Turkiye turizminin ¢6zamu: Kaltir turizmi.

10 Yalcin Bayer, “Diinyada turizmde ne oluyor? Turkiye kilavuz tilke olmahdir”,
(Yal¢in Bayer'in Hiiseyin Baraner ile goriismesi), Hiirriyet, 09.01.2011.
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TURIiZMiN TEMEL NITELIKLERI

Turizm genel olarak “bir yildan fazla surekli kalmama ve gelir
elde etmeme kosullariyla kisilerin dinlenme, is ve diger amac-
larla stirekli bulunduklari cevre disina seyahat etmeleri ve geci-
ci olarak orada konaklamalar1” olarak tanimlanmaktadir. Bu ta-
mima daha sonra “24 saatten az olmama” kosulu da eklenmistir.

Son derece dinamik bir olgu olan turizm etkinligi yalnizca
ekonomik boyutuyla ele alinip aracsallastirilamaz.

Turizm basta ekonomi, isletme, hukuk, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, tarih, kalttir yonetimi olmak tizere bilimlerin ve bi-
limsel uygulamalarin degisik dallar ile ilgilidir. Turizmin eko-
nomik, toplumsal ve fiziksel ¢evre iliskisi son derece énemlidir.

Cogunlukla “bacasiz sanayi” olarak tanimlanan turizm, mer-
kezinde insan unsurunun var oldugu, ekonomik, toplumsal,
politik, kultarel, teknolojik ve ekolojik degisim ve gelisimle-
re son derece duyarli onemli bir endiistridir. Bu nedenle dogal
afetler, bulasici hastaliklar, teror eylemleri, savaslar, petrol gibi
temel girdi fiyatlarindaki oynamalar, baz: gunluk politik krizler
vb. turizmi ¢ok hizlhi bicimde etkileyebilmektedir.

Ulkelere ciddi bir “doviz girdisi” saglayip doviz darbogazlar-
nin asilmasinda en 6nemli 6ge olan turizm sektora, diger eko-
nomik sektorlerle karsilastirildiginda bulundugu tulkeye daha
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az kaynak ve caba harcayarak daha kisa surede doviz saglaya-
bilmektedir. Girdilerinin buytik kismi dogal, tarihi, kultirel ni-
telikli oldugundan disa bagimliligy azdir. Bu nitelikleri ve altya-
p1 olusturucu, is alan1 yaratici, gelir buyuttcu, doviz saglayici,
odemeler dengesini diizeltici ve degisik sektorlere ait cok say1-
da birbirinden farkl trtnleri bir araya getirici 6zellikleriyle tu-
rizm hizla kuresellesen dinyamizda en hizli biytiyen sektorle-
rin basinda gelmektedir.

Turizm ayrica iyi kurgulandiginda bolgeler aras1 dengesizligi
giderici, kirsal kesimi, gencleri ve kadinlar1 one ¢ikarici, yerel
halkin kulturel degerlere, doga ve kultur varliklarina sahip cik-
masint tesvik edici, eski yapilara yeni islevler kazandirici ozel-
liklere sahiptir.

Diger yandan turizm ve seyahat oncelikle farkl kultirle-
rin ve degisik halklarin bir iletisim aracidir. Bir kultur aktarict
olarak farkl sosyo-kulturel yapilari, degisik yasam bicimlerini
surduren, cesitli gelenek, gorgii ve bilgi sahibi insanlar1 bir ara-
ya getirir, birbirlerinden etkilenmelerini saglar. Boylelikle dun-
ya insanlar1 arasinda anlayis, hosgoru, dostluk olusturur, si-
rekli bir barisin kalici kilinmasina yardimer olur.

Yani turizm, tatil ve seyahat yalnizca ekonomik gelismeye,
maddi buyumeye, refaha degil, aym zamanda 1rk, cinsiyet, dil,
din ayrimi1 yapmaksizin uluslararasi anlayisa, barisa, temel hak
ve ozgurluklerin, dogal ve kulturel degerlerin korunmasina
katkida bulunur. Bu nedenle turizm yalnizca eglence, yalnizca
hedonizm degildir.

Turizm halklar arasindaki farklar, cesitliligi, kultarel cogul-
culugu anlamanin, insanin kendisini karsilikli hosgoru icinde
egitmesinin en iyi aracidir. Ge¢misi guntimiize tasimanin, kal-
tirel mirasa sahip ¢ikmanin en iyi yoludur. Turizm hizla gelisen
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kultirel cesitlilige getirebilecegi
tehdide, “tek tip”lestirme tehlikesine kars1 da en ciddi olanaktir.

Turizm iyi kurgulanmadiginda tarihi ve arkeolojik yerlere,
cevreye, dogal yasama, tarim alanlarina, dogal zenginliklere,
toprak ve bitki ortistne, yabanil yasama, dogal streclere za-
rar verebilir; asir1 yapilasma, betonlasma, ses kirliligi, asilma-
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st zor ¢Op ve atik sorunlar: yaratabilir; dogal manzaralarn baya-
gilastirabilir; sosyo-kultiirel yapiyr olumsuz etkileyebilir, dav-
ranis degisiklikleri getirebilir; tatilcinin geldigi ilkeyi algilayici
degil kullanmaci bir yaklasimla asir1 bicimde somurmesini sag-
layabilir, daha da kotust kultaru ticarilestirebilir. Turizmin bu
olas1 olumsuz sonuglar1 ¢cok yonli bir planlama ile asilabilir.

Turizm, ekonomik gelisme ile dogal ve tarihsel ¢cevre korun-
mast celiskisi icinde, tatil hakkinin gercek anlamda yasama ge-
cirilmesinde, halklar arasinda “birlikte yasama” kultaranun,
“kultarler arasi diyalog”un gelistirilmesinde, yoksulluga kar-
st surdurulebilir bir mucadelede rasyonel bicimde yer alabilir.

Turizm degisik uygarliklarin zengin kultturel mirasi icin bi-
ling gelistirilmesinde, farkindalik yaratilmasinda, cesitli kultur-
lerin degerlerinin anlasilmasinda, yasam kalitesinin ytukseltil-
mesinde, cagdas sanatlarin, kultur endustrilerinin, yaratic1 en-
dustrilerin gelisiminde, kultirel ve toplumsal kimliklerin ko-
runmasinda cok olumlu bir aractir.

Artik kiiresel bir olgu haline gelen turizm ile kiltir ve ge-
lisme arasinda cok karmasik iliskiler var. Turizm yanlis politi-
kalarla “sorun yaratic1” olarak dunya kultar ve dogal mirasina,
cevreye zarar verebilir, ekonomik gelismeyi olumsuz etkileye-
bilir. Ancak dogru politikalarla dunya kultur ve dogal mirasi-
nin dogru anlasilmasina, bu konuda farkindalik, biling yaratil-
masina, bu mirasin korunarak herkes icin erisilebilir kilinma-
sina, gelecege tasinmasina, gelismenin strdurtlebilir olmasina,
en azindan bazi bolgelerde yoksullugun kaldirilmasina katki-
da bulunabilir. Ozellikle kultur turizmi, ekonomik gelisme ile
dunya kaltar ve doga mirasi, cevre korunmasi arasinda kacinil-
maz olarak varligini strdurecegi soylenen celiskinin buyuk ol-
cude asilmasina yardimci olabilir.

Turizm ve seyahat insanlar1 ve toplumlar1 bulusturur, yuz
ytize getirir, gecmisin ve bugunun kultur, sanat trtinleri ile bir-
birlerini anlamalarini, kaltir yoluyla “diyalog”u kolaylastirir.

Turizm sektoru, ozellikle kitle turizminin doga, tarihsel mi-
ras ve cevreye verdigi zararlari, kiltiriun ticarilesmesine, turis-
tik bolge ve urtinlerin siradanlasmasina, yerel, otantik degerle-

33



rin yozlasmasina katkilarini ve herkesin tatil hakkini hayata ge-
ciremeyisini dikkate alarak sardurilebilir turizm, sorumlu tu-
rizm ve sosyal turizm anlayisi ile tim bu olumsuzluklar asa-
bilecek bir potansiyele sahiptir.

Turizmin gelismesi icin girisilen altyap: ve tstyapr yatirim-
lar1 bolgesel istihdama katkida bulunurken yerel halkin yasam
kalitesini de ytukseltir, yerel dogal ve tarihsel mirasa saygiy1 ar-
tirir, onlarin korunmast bilincini gelistirir.

Ulkelerin ¢cogunda turizm ile ilgili degerlendirmelerde hep
yabanci turistlerin sagladiklar1 gelir ele alinmakta ve i¢ turizm
potansiyeli goz ardi edilmektedir. Oysa diinya turizminde ilk
siralarda yer alan tlkelerde ic turizm ortalama % 65°lik bir paya
sahiptir. Dolayisiyla i¢ turizm gelistirilmeden yurtdisindan ul-
keye olan (inbound) turizm hareketinin de gelistirilmesi mum-
kun olamamaktadir.

Farkli kalttirel degerlere, gecmisin mirasina, cesitli dini, ah-
laki, felsefi inanc cesitliligine hosgoru ve saygi icinde yaklasa-
rak insanligin ortak degerlerini anlama ve gelistirmede, bu or-
tak anlayis zemininde kultur politikalart olusturmada, yarati-
c1 endustrilerin katalizorlugi islevinde, dogaya, cevreye duyar-
l1 olmada, “yesil ekonomi”nin yaratilmasina katkida bulunma-
da turizm gelecekte de biricik ara¢ olmaya devam edecektir.

Turizme yaklasimda tim dunyanin ortaklasa kabul ettigi
asagidaki uluslararasi ilkeler temel alinir. Turizmi algilamada
ve uygulamada goz ontunde bulundurulmas: gerekli uluslarara-
st belgeler ise Ek 1’de siralanmustir.

“Her sahsin dinlenmeye, eglenmeye, bilhassa calisma mud-
detinin makul surette tahdidine ve muayyen devrelerde tic-
retli tatillere hakki vardir.” (BM Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, madde 24, 1948, 27 Mayis 1949 tarihli Resmi
Gagete'de yayimlanan 9119 sayili Bakanlar Kurulu karari).

“Bu Sozlesme”ye taraf devletler, herkesin adil ve elverisli ¢a-
lisma kosullarindan yararlanmak hakkini kabul ederler. Bu hak
ozellikle sunlar giivence altina alir:
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“(d) Dinlenme, bos zaman, calisma saatlerinin makul ol¢ti-
lerde sinirlanmasi, ticretli donemsel tatiller ve resmi tatil-
lerde ticret verilmesi,” (BM Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, madde 7, Kabul Tarihi:
16.12.1966, Yururlaluk Tarihi 03.01.1976, 11.08.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/5923 tarihli
Bakanlar Kurulu karari).

“Akit Taraflar adil calisma kosullar1 hakkinin etkin bicimde
kullanilmasini saglamak tizere;

1. Verimlilik artis1 ve ilgili diger etkenler izin verdigi 6lctude
haftalik calisma sturesinin tedricen azaltilmasini 6ngoren ma-
kul gunlik ve haftalik calisma saatlerini saglamayr;

2. Ucretli resmi tatil imkam saglamayn,

3. En az iki haftalik tcretli yillik izin saglamay1;

4. Belirlenen tehlikeli ve saghga zararl islerde calisanla-
ra ucretli ek izin verilmesini veya bunlarin calisma saatlerinin
azaltilmasini saglamayn;

5. Elden geldigince ilgili ulke veya yorenin gelenekleri-
ne gore dinlenme giinii olarak kabul edilen gtinle bagdasmak
tizere haftalik bir dinlenme stiresi saglamayi,
taahhtt ederler.” (Avrupa Sosyal Haklar Sozlesmesi, madde 2,
18 Ekim 1961, 04.07.1989 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
3581 sayili Bakanlar Kurulu karar1).
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TURizMIN DUNYADAKI VE
AVRUPA'DAKI YERI

Diinya

Turizm dunya ticaretinde gittikce artan bir paya sahip olmak-
tadir. 1950-2005 yillar1 arasinda dunya turizminin ortalama
yillik buyume hiz1 yaklasik % 6 olmustur. Bu rakam Asya ve
Pasifik icin % 12.5, Ortadogu icin ise % 10’dur. Dunya ¢apinda
GSYH'nin (Gayri Safi Yurtici Hasila) yaklasik % 6’s1 turizmden
olusmaktadir. Turizm ihracati dinyanin ticari hizmet ihraca-
tinin % 30"udur (gelismekte olan bazi ulkelerde % 451). Ulus-
lararas tasima dahil uluslararas: turizmin dunya ekonomisine
katkis1 1,1 trilyon dolar. Dunyada 80 tulke turizmden yilda 1
milyar dolardan fazla gelir elde ediyor. Turizm, dinya capinda
75 milyon calisana dogrudan is saghyor.

160 ulkeyi ve turizm ile ilgili 390 tiye kurulusu temsil eden
Birlesmis Milletler Dinya Turizm Orgiiti'ntin (BMDTO")
rakamlarina bakarsak (UNWTO World Tourism Barometer /
www.unwto.org/facts/eng/barometer.htm) 1950 yilinda tim
dunyada 25 milyon olan turist sayisi, 1980’de 277, 1990’da

1 Dinya Ticaret Orguti'nin (WTO) kisalulmisi olan ve daha ¢ok taninan
DTO’den ayirmak icin Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgutia'nin (UNW-
TO) kisalulmist olarak “BMDTO”yii kullantyoruz
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438, 2000'de 684 ve 2008'de 922 milyona yiikselmistir.? (BM-
DTO 922 rakamim daha sonra 913 olarak duzeltmistir.)

1950°de 2 milyar dolar olan turizm gelirleri 1980°’de 104,
1990°da 264, 2000’de 475, 2008'de 944 milyar dolara (yaklasik
642 milyar euro) ytikselmistir.

Son yillardaki krizlerine ragmen uluslararasi turizm dinya
ekonomisine her gun 3 milyar dolardan fazla bir katk: yapmak-
tadir. Bu nedenlerle turizm diinyanin en hizli bitytiyen ekono-
mik sektorlerinden biridir. Turizm istihdama dolayli ve dolay-
siz % 6-7 arasinda katkida bulunmaktadir.

Turist gelisleri acisindan 1950°den guntimuize kadar dinya-
da turizm yilda ortalama yaklasik % 6’lik bir gelisme gosterir-
ken, Avrupa ve Amerika kitalarinda nisbi gerileme gorulmiis-
tar. 1950 sonrasinda Avrupanin % 10, Amerika kitasinin %
13 oraninda pazar kaybi olmustur. Avrupanin Amerika kitasi
ile birlikte 1950°de % 95 olan pazar pay1, 2000’de % 76’ya diis-
mustir. Bu rakamin 2020’de % 64 olacag1 tahmin edilmektedir.

Dunyadaki turizm harcamalarin dikkate aldigimizda ilk
20'lik listeye yine belli tlkeler girmektedir. Turkiyenin 46. si-

2 Bu bolumdeki dinya turizmine iliskin sayilar Diunya Turizm Orgutinin
(UNWTO / BMDTO) su sayfasindan alinmisur: www.unwto.org/facts/eng/ba-
rameter/UNWTO-Barom08_2_en_LR.pdf

Gunliik tartismalarimizda, yazih ya da sozli medyada gelisi giizel kullani-
lan BMDTO rakamlar1 tzerine biraz durmaliy1z. BMDTO, istatistiklerini su-
narken oncelikle “metodoloji”sini aciklar. BMDTO daha kurulusunda diinya-
y1 bes bolgeye ayirmis (Avrupa, Asya ve Pasifik, Amerika Kitasi, Afrika ve Or-
tadogu) ve bazi tlkeleri degisik bolgelerde gostermistir. Ornegin Israil Ortado-
gu'da degil, Avrupa bolgesinde yer alir. Eskiden Sovyetler Birligimi olusturan
Asya devletleri biri hari¢ Avrupa’da bulunur.

BMDTO'ntin verdigi sayilar tilkelere gore degisir. BMDTO ziyaretci ve tu-
rist ayrimi yapar.

Turkiye gibi bazi1 tulke istatistiklerinde hem gunubirlikcilere (ziyaretci)
hem de en az bir gece konaklama yapanlara (turist) birlikte yer verirken, baz1
ilkeler icin ziyaretcileri rakamlarina katmaz.

BMDTO'niin tilkelere gore verdigi “turist gelisleri” turist sayist degildir. Or-
negin aym kisi tlkeye ¢ kere gelmisse t¢ kere ayri ayri sayithr. BMDTO'nin
uluslararas: turizm harcamalarina iliskin de farkl tanimlar1 vardir. Bu neden-
lerle BMDTO rakamlarini kullanirken dikkatli olunmalidur.

Bu kitapta web-sayfalarindan verilen dipnotlar BMDTO sayilar1 dahil son
olarak 2011 yil basinda yeniden gozden gecirilmistir. Ozellikle istatistikler ye-
ni ulasan ve daha kesin olan sayilara gore siirekli degismektedir.
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rada oldugu bu listeye (Tablo 1) baktigimizda geleneksel ul-
kelere ilaveten Cin, Rusya Federasyonu, Hindistan, Malezya,
Avustralya, Iran, Guney Afrika, Ukrayna gibi tlkelerin turizm
harcamalarinda atihm yaptigini gorityoruz.

Diinyada bir yilda seyahat eden turist sayisi dinya nufusu-
nun yaklasik % 4'ant olusturuyor. Bu rakamin 2020 yilinda %
7’ye yani yaklasik iki katina ulasmasi bekleniyor. Dinya Tu-
rizm Orgiti'ne gore 2020 yilinda tiim diinyadaki gezgin sayist
1,6 milyara, yillik turizm harcamasi ise 2,2 trilyon dolara ulasa-
cak. Yani dunyadaki her alt1 kisiden biri geziyor olacak.

2008 yilinda tim dinyadaki turizm gelirleri 2007 yilina go-
re gercek anlamda % 1,8 artarak 944 milyar dolar olarak ger-
ceklesmistir.

BMDTO rakamlarina bakarsak, turist gelisleri ve uluslarara-
st turizm gelirleri 2007 ve 2008 yillarinda bir 6nceki yila gore
ytizde olarak soyle artmistir:?

Turist gelisleri % Turizm gelirleri %

2007 2008 2007 2008
Tum dlnyada 6,5 1,9 5,6 1,8
Avrupa‘da 4,8 0,1 2,7 11
Asya ve Pasifik'te 10,4 1,2 11,4 3,4
Amerika Kitasi'nda 4,9 3,0 6,4 49
Afrika'da 7,4 4.1 7,5 2,0
Ortadogu’da 16,4 18,2 6,3 16,8

3 UNWTO, World Tourism Barometer, cilt 7, No. 1, Ocak 2009.
39



Turist Gelisleri (milyon kisi)

Afrika % 5
47 m

Ortadogu % 6
56 m

Amerika % 16

147 m

Asya ve Pasifik % 20
184 m

Avrupa % 53
488 m

Turizm Gelirleri (milyar USD)
Afrika % 3
Ortadogu % 4 29%

35%
Amerika % 20
171°$

Asya ve Pasifik % 22
187 $

Avrupa % 51
435 ¢

2007, 2008 ve kesin olmayan sayilara gore 2009 yillarinda
dunyada yabanci turist gelisleri ve turizm gelirleri acisindan “ilk
10” soyle olmustur. Listede ilging olan, turist trafiginde yer alan
Ukrayna ve Meksikanin gelirler listesinde olmamas, turist tra-
figinde listede bulunmayan Avusturya ve Avustralyanin ise ge-
lirler listesinde yer almasi. Bu durum turizmde kisi basina har-
camalarin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Dunyada yabanci
turist gelisleri ilk 10 (2007)

Dunyada turizm
gelirleri ilk 10 (2007)

-milyon kisi- -milyar $-
1 Fransa 81,9 1 ABD 96,7
2 Ispanya 58,7 2 Ispanya 57,6
3 ABD 56,0 3 Fransa 54,3
4 Cin 54,7 4 ltalya 42,7
5 Italya 43,7 5 Ingiltere 38,6
6 Ingiltere 30,9 6 Cin 37,2
7 Almanya 24,4 7 Almanya 36,0
8 Ukrayna 23,1 8 Avustralya 22,3
9 Tiirkiye 22,2 9 Avusturya 18,9
10 Meksika 21,4 10 Tiirkiye 18,5
Dunyada yabanci Dunyada turizm
turist gelisleri ilk 10 (2008) gelirleri ilk 10 (2008)
-milyon kisi- -milyar $-
1 Fransa 79,3 1 ABD 110,1
2 ABD 58,0 2 Ispanya 61,6
3 Ispanya 57,3 3 Fransa 55,6
4 Cin 53,0 4 Italya 45,7
5 [talya 42,7 5 Cin 40,8
6 Ingiltere 30,2 6 Almanya 40,0
7 Ukrayna 25,4 7 Ingiltere 36,0
8 Tiirkiye 25,0 8 Avustralya 24,8
9 Almanya 24,9 9 Tiirkiye 22,0
10 Meksika 22,6 10 Avusturya 21,8
Diinyada yabanci Dinyada turizm
turist gelisleri ilk 10* (2009) gelirleri ilk 10 (2009)
-milyon kisi- -milyar $-
1 Fransa 76,8 1 ABD 93,9
2 ABD 54,9 2 Ispanya 53,2
3 Ispanya 52,2 3 Fransa 49,4
4 Cin 50,9 4 [talya 40,2
5 [talya 43,2 5 Gin 39,7
6 Ingiltere 28,0 6 Almanya 34,7
7 Tirkiye 25,5 7 Ingiltere 30,1
8 Almanya 24,2 8 Avustralya 25,6
9 Malezya 23,6 9 Tiirkiye 21,3
10 Meksika 21,5 10 Avusturya 19,4

(*) 2010 yili geici BMDTO istatistikleri.

Kaynak: BMDTO
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Uluslararasi turizmin kaynaklarina baktigimizda ayni bolge-
ler karsimiza cikiyor. Dunyadaki turist gelislerinin beste dordu
ayni bolgeden. Kaynak pazar olarak da Avrupa basta geliyor.
BMDTO 2009 istatistiklerine gore:

Uluslararasi turist gelisleri Pay Ortalama yillik
(milyon) (%) buyime (%)
1990 2000 2005 2008 2008 2000-2008

Diinya 438 684 804 922 100 3,8
Avrupa 254,2 395,6 451,5 508,7 55,2 3,2
Asya ve Pasifik 58,8 114,2 153,2 181,6 19,7 6,0
Amerika Kitasi 99,3 1311 136,3 151,8 16,5 1,9
Ortadogu 8,2 14,1 22,6 31,5 3,4 10,6
Afrika 10,0 16,3 22,1 28,6 3,1 7,3
Kaynagi belirsiz 7,9 12,5 18,3 20,2 2,2
Ayni bolgeden 352,8 540,2 653,3 722,5 78,3 3,7
Diger bolgelerden 77,7 131,0 150,3 179,6 19,5 4,0

BMDTO'ye gore, 2020 yilinda uluslararasi turizm hareketle-
rindeki turist gelislerinin baska bolgeden olma orani yaklasik
% 20°den, % 25’e yiikselecek.

BMDTO’ye gore 1995 yili temel alindiginda 2010 ve 2020
yillarinda dunya turizminin asagidaki gibi gerceklesecegi tah-
min edilmekteydi:

Tahminler Pazar payi Ortalama yillik
(milyon) (%) buytme hizi (%)
1995 2010 2020 1995 2020 1995-2020

Diinya 565 1.006 1.561 100 100 41
Avrupa 338 527 717 59,8 45,9 3,0
Asya ve Pasifik 85 206 416 15,1 26,6 6,4
Amerika 109 190 282 19,3 18,1 39
Afrika 20 47 77 3,6 5,0 5,5
Ortadogu 12 36 69 2,2 4,4 7.1

Ancak 2008 / 2009 ekonomik krizi BMDTO’ntin 2010 var-
sayimlarin1 dogru ¢ikarmadi. BMDTO ntuin Agustos 2010 ra-
kamlarina gore uluslararas: turist gelisleri 2009’da dunya 6l-
ceginde % 4 dustu. Uluslararas: turist gelisleri 913 milyondan
880 milyona geriledi. Bu dusus kitalara gore soyle gercekles-
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ti: Avrupa % 6, Asya ve Pasifik % 2, Amerika % 5, Ortadogu %
6. 2009’da yalmzca Afrika kitasi artis gosterdi (% 5). Aralarin-
da Tuarkiye'nin de bulundugu bazi ulkelerde uluslararas: tu-
rist gelislerinde ytkselme goruldii; ornegin Fas, Kenya, Giiney
Afrika, Kuba, Guatemala, Nikaragua, Peru, Kore, Kambocgya,
Myanmar, Malezya, Iran, Nepal, Sirbistan, Italya, Macaristan...
2009’da uluslararas: turizm gelirleri de gercek anlamda % 5,7
azalarak 852 milyar dolara (611 milyar euro) geriledi.

BMDTO'niin 17 Ocak 2011 tarihli aciklamasina gore ulusla-
rarasl turist gelisleri 2010 yilinda danya turizmi kriz yili olan
2009’a gore % 7 oraninda artarak 935 milyona ulasti. Bu cid-
di bir toparlanmay1 gosteriyor. Dunya turist gelislerinin 2008,
2009 ve 2010 yillarindaki bolgesel dagilimini en guncel olarak
asagidaki tabloda gormek mumkiin:*

Turist gelisleri (milyon)

2010 Degdisim (%)
2008 2009 2010 Payi 09/08 10/09
Diinya 9213 877 935 100 -4,0 6,7
Avrupa 481 457 472 50,4 5,0 3,2
(Glney Av.

Akdeniz Canagi) (171) (165) (168) (18,0) (-3,5) (2,0
Asya ve Pasifik 184 181 204 21,8 -1.7 12,6
Amerika Kitalari 148 141 151 16,2 -4,9 7,7
Afrika 44 46 49 5,2 3,2 6,4
Ortadogu 56 53 60 6,4 5,7 13,9

BMDTO'niin 5-8 Ekim 2009’da Kazakistan'in baskenti Asta-
na’da yapilan Genel Kurulu'na sunulan “lyilesme I¢in Yol Hari-
tas1” adli raporda turizm ve seyahatin is yaratma ve ekonomiyi
canlandirmada temel ara¢ oldugu belirtilirken ayrica turizmin
yesil ekonomiye gecisi saglama potansiyeli oldugu vurgulanda.
Gercekten de turizm CO; salimiminda en diistk duzeye sahip
sektorlerdendir. Bu salinimi azaltacak gerekli onlemlerin alin-
mast, daha iyi koruma saglanmasi, yenilenebilir enerji ve temiz
bioyakitlar kullanilmasi, bilin¢ artirilmasi ile turizm yesil eko-
nomi yaratmada ciddi bir kaynak olabilir.

4 htp://85.62.13.114/media/news/en/press_det.php?id=7331&idioma=E . 1lin-
tilendirme 20.01.2011.
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Avrupa

Nisan 2010 aciklamasina gore turizm Avrupa Birligi (AB) tlke-
lerinde GSYH’ye % 5'ten fazla dogrudan katki saghyor. Ulkele-
re gore bu oran % 2-12 arasinda degisiyor.

Gercekte turizmin yan etkileri dikkate alindiginda dolaylh
katkist % 10 dolayinda. AB tlkelerinde sayilar1 1,8 milyon olan
turizm isletmelerinde 9 milyon 700 bin kisi ¢alisiyor (toplam
isgiicuniin % 5,2’si). AB tlkelerinde turizmin dolayli katkis1 %
12 dolayinda.®

Avrupanin 1990’da % 54 olan kiresel turizm geliri 2008’de
% 50’ye dustii. BMDTO istatistiklerine gore 2008’de Avru-
panin uluslararas turist gelisleri 488 milyon kisi, uluslararasi
turizm gelirleri 322 milyar eurodur. Dinyanin hem turist say1-
sinda hem de turizm gelirinde en buyiik pay1 olan 10 tlkesin-
den 7’si Avrupa’dan.

Avrupa Komisyonu Girisimler Genel Direktorluginin Ma-
caristan Gallup Orgitine yaptirdigi bir arastirmaya gore®
2009’da Avrupa Birligi (AB) yurttaslarinin % 63t (2008'de bu
rakam % 67’dir) bir bicimde tatil yapmustir. Tatil yapanlarin ya-
ris1 tatilini tilkede gecirmis, % 40’1 bir bicimde ya tatil harcama-
larini ya da tatil gunlerini kismistir. Tatil yapanlarin ancak %
12’si son dakika (last minute) satislarini kullandiklarini, bu ttr
satislar1 kullananlarin % 54t ucuz fiyat amaciyla, % 38’ tatile
gec karar verme nedeniyle son dakika satislarini tercih ettikle-
rini beyan etmislerdir.

Arastirmaya gore tatil yapanlarin % 44’u fiyat odakli, % 31’1
kulturel odakli se¢im yapmistir. 2009 yilinda AB tatilcilerinin
bir tatil destinasyonu ya da konaklama yeri secerken karar al-
masini etkileyen faktorler soyle olmustur:

5 www.ee.europa.ew/enterprise/sectors/tourism_en.htm

6  “Europeans and Tourism — Autumn 2009, Analytical Report”, Flash Eurobaro-
meter 281, The Gallup Organisation (bakiniz, www.ec.europa.eu/public_opi-
nion/flash/fl_281_en.pdf. Ilintilendirme 20.06.2010).
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Paranin karsiligini tam arama
Kaltarel cekicilik
ot R 12
Hizmet kalitesi
Givenlik

Toplumsal nedenler
(calisma kosullari, turist kabul eden Ulkeye sayg...)

Gevreye sayg

Diger
Hichiri KN
Cevapsiz B

Avrupa Birligi (AB) guntimutizde 27 tulkeyi (AB-27) ilgilendi-
ren bir ekonomik ve siyasi buitiinlesme eylemidir. AB-27 tlke-
lerindeki konaklamalarin yaklasik % 87’si ya yerel turistler ya
da diger AB-27 tulke turistleri tarafindan gerceklestirilmektedir
(Amerika kitas1 % 6, Asya-Pasifik % 4, Ortadogu % 1...). AB tu-
ristleri icin Ispanya ana yurtdist tatil destinasyonudur (% 23).
Onu Italya (% 17) ve Fransa (% 11) izlemektedir. Avrupa'da
dort ve dort giinden fazla seyahatlerin % 50’sinden fazlas1 Al-
manya ve Ingiltere gezginleri tarafindan geceklestirilmektedir.

AB tulkelerindeki turizm gelir ve giderleri hemen hemen den-
gededir. Avrupa’da yabanci basina ortalama gelir 660 euro,
yaklasik 970 dolar (2008 kurlarina gore).

1995-2005 yillar1 arasinda konaklama acisindan Avrupa’daki
gelisme soyle olmustur:
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Yillik ortalama Pazar payi

Ulke buytime (%) 1995 2005
AB 25 2,8 100 100
En lyi 10 2,9 85,4 86,6
Ispanya 6,9 16,0 23,6
[talya 2,8 16,8 16,7
Fransa 2,1 13,0 12,2
Ingiltere 0,4 11,4 8,3
Avusturya 0,9 9,5 7,9
Almanya 2,4 5,7 5,4
Yunanistan 1,4 5,2 4,6
Hollanda 2,5 29 2,8
Portekiz 11 3,3 2,8
Cek Cumhuriyeti 6,7 1,5 2,2

Kaynak: EUROSTAT

Dunya seyahat ve turizm pazarinda ¢cok énemli bir yer tu-
tan AB, istihdam, surdurulebilirlik, sosyo-ekonomik sonucla-
11, kultur ve kaliteli turizm acilarindan kendi icinde de turizme
cok onemli bir yer vermekte.

Ik ciddi adim olarak 1982°de AB Turizm Politikasinin Temel
Prensipleri adli rapor aciklandi. Avrupa Komisyonu 2001 yilin-
da Avrupa Turizminin Gelecegi Icin Birlikte Calismak adli teb-
ligi yayimladi. Bunu Avrupa Turizminin Surdirilebilirligi Icin
Temel Uyarlamalar adli ikinci teblig izledi. 2005 yilinda Liz-
bon Stratejisine yeni bir ivime kazandirmak isteyen AB Komis-
yonu 2006’da Avrupa Turizmi Icin Daha Giiclii Bir Ortaklik Yo-
lunda - Yenilenmis AB Turizm Politikast metnini onayladi.” Bu-
nu Komisyon'un 2007 tarihli Surdiiriilebilir ve Rekabetci Bir Av-
rupa Turizmine Yonelik Giindem adli tebligi izledi.® Su anda Av-
rupa turizmine bu belgeler yon veriyor. Bu ve dnceki belgeler-
de ve ilgili projelerde vurgulanan 6zellikler sunlar: Kaliteli tu-
rizm, kaltari 6n plana ¢ikaran bir sturdiaralebilirlik ve reka-
betcilik, uzun vadeli planlama, butincul yaklasim, kullanici ve
kirleticilerin getirdigi maliyetleri dikkate alma, strekli denetle-

7 Tam metin icin bakiniz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52006DC0134:EN Ilintilendirme 31.07.2010.

8 Tam metin icin bakiniz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:52007DC0621:en:H Ilintilendirme 31.07.2010.
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me, gerekirse turist sayisini azaltma, katilhimeiligr destekleme,
ama en onemlisi yerel halklara, onlarin kimliklerine, kulttrel
cesitlilige ve gereksinimlere énem verme.

Bu nedenle su gorevler one siirillmektedir:®

¢ Oncelikle mevcut duruma iliskin kapsaml bir analiz ya-
pilmalhdir,

e Belirlenen stratejiler ekolojik ve surdurtlebilir bir anlayis
tasimalidir,

e Turizm sezonu tim yila yayilabilmeli, dogru bir tanitimla
tlkenin tim bolgelerinin turizm potansiyeli degerlendiril-
melidir,

e Turizm istihdam piyasasi daha nitelikli ve egitimli hale ge-
tirilmelidir,

e I¢ turizmin gelismesi desteklenmelidir,

e Tesvik edici ve cesitli paydaslar1 bir araya getirici bir anla-
yis benimsenmelidir,

e Kultur turizmine 6nem verilmelidir.

Bu metinler AB tiyesi olmak isteyen Tirkiye tarafindan dik-
kate almmak zorundadr.

9  http://www.turizmhaberleri.com/haberayrinti.asp?1D=16203 Ilintilendirme
20.07.2010.
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TURizZMiN GELECEGI VE YENi EGiLIMLER

Yasaminizda yeni parantezler agin.

2010 yilinda dunya turizm sektori 2009’un ayni donemine go-
re % 7’lik bir artis gosterdi. Artis Avrupa’da ancak % 3 dolayin-
da oldu. Ekonomik gelismeyi yorumlayan uzmanlar turizmde
gercek bir toparlanmanin ancak 2013 sonrasinda gerceklesebi-
lecegi sonucunda birlesiyorlar.

Gelecekte de uluslararasi teror, siyasi uyusmazliklar, dogal
afetler, petrol fiyatlar, faiz oranlari ve doviz kurlarinda oyna-
malar, saglik endiseleri gibi faktorler turizmi olumsuz etkile-
meye devam edecek.

BMDTO ve Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (DSTK-WT-
TC) basta olmak tizere turizm sektérintn en ¢énemli kurulusla-
11 cogunlukla gelecek 10 yil ongorulerine iliskin raporlar yayim-
lamaktadir. Bu raporlarda gecici ya da kalic1 krizlere ragmen tu-
rizmin gelisiminin gelecekte de stirecegine vurgu yapilirken, kit-
le turizminin kiiresel duizeyde yaratacag tahribatlara da deginil-
mektedir. Bu raporlara gore kitle turizmi, ¢collesmeyi, agacsizlas-
may1, dogal cevrenin tahribatini, kirlenmeyi, artan oranda zehir-
li gazlarn salinimini, bitkisel ve hayvani nadide tirlerin yok olu-
sunu, gezegenimizin glizelligini bozmay1 getirecektir.

Bu negatif sonuca gore dinyamizin dogal dengesini hedefle-
yen, cevreye duyarli, “strdurulebilir” gelismeyi amaclayan bir
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turizm tarinu one ¢ikarmaliyiz. Bu da kaltir turizmidir.

Dunya capindaki degisik kuruluslarin raporlarina ve sah-
si gozlemlerimize gore gelecekteki yonelisleri, egilimleri, soy-
le siralayabiliriz:

* Teknolojinin, dzellikle internetin, kucakta ya da elde kul-
lanilan aygitlarin, “akill” telefonlarin, “iPhone” gibi arac-
larin yayginlasmasi ve bilgiye ulasilabilirligin kolaylasma-
s, “online seyahat pazar1”, “mobil telefon seyahat pazar1”,
destinasyon seciminde ve rezervasyon sureclerinde bili-
sim teknolojilerinin giderek artan agirhg: turizm sektori-
nu yapisal degismelere ugratacaktir.

* Yeni gelismelere bagl olarak tilkeler ve kuruluslar arasin-
da destinasyon ve tatil bicimi seciminde cok ytiksek bir
rekabet yasanirken, en canl yarisma elektronik ortamda
(internet, web sayfalari, geliskin cep telefonlari, iPhone,
ipad...), teknolojik rekabette yogunlasacaktir.

e Teknolojideki asir1 hizh gelisim, rekabetin artmasi, tiketi-
ci bilincinin gelismesi, arz kalitesindeki farkliliklar turizm
sektorinu bastan sona yeniden yapilandiracaktr.

e Kiltire, kaltar turizmine agirlik veren yeni televizyon ka-
nallarinin yayinlari, dijital fotograf makinelerinin hizh ge-
lisimi, gezi filmlerinin, gezi edebiyatinin yayginlasmasi,
kultar endustrilerinin, yaratict endistrilerin dev adimlarla
ilerleyisi, eglenme anlayisinin farklhilasmasi, kaltar turiz-
mini kamcilayacaktir.

e Insan omrunin uzamasi, gelir diizeyinin artmasi, sosyal
guvenligin yayginlasmasi, kultur ve egitim duizeyinin yuk-
selmesi turizmi olumlu etkileyecektir.

e Kiresel krizlere ragmen bos zamanlar cogalacak, gezile-
re ayrilan zamanlar artacak, kultur turizmi gezileri talebi
yukselecektir.

e Farklilasan yeni tuketici egilimlerine, tatil aliskanlhiklar ve
davranislardaki degisimlere gore toplam kalite yonetimi
yuksek, ekolojik acidan cevreye duyarl, “surdurulebilir”,
kalici, dengeli ve tulkenin dogal, tarihi ve kultirel mirasi-
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nin kullaniminda daha adil bir paylasimi amaclayan yakla-
simlarin pazarda pay1 artacak, buna bagl olarak 6zel artin
arzeden, kucuk 6lcekli uzman kuruluslar konumlarini ko-
ruyup gelisecekler, niteliksiz orta olcekli kuruluslar yavas
yavas piyasadan cekilmek zorunda kalacaklar, kiresel tur
operatorlerinin sayisinda da azalma olacaktr. Bu durum
gercekte “tur dunyasi”nda ciddi bir yapisal degisiklik an-
lamina gelecektir.

Ontimuzdeki 10 y1l boyunca Avrupa turist gelisleri acisin-
dan birincil yerini korumakla birlikte dtnya turizm paza-
rindaki paymin azalmasini yasayacak, Asya ve Pasifik tl-
keleri ise payini artiracaktir. BMDTO 2020 yilinda Cin
Halk Cumhuriyetinin tek basina 137 milyon turist agirla-
yacagin ongormektedir.

2000l yillara kadar gelismis tulke halklar gezerken, eko-
nomik gelismeleriyle dunyay1 sasirtan tlkelerin halkla-
11 da hem i¢ hem dis turizm etkinliginde gezgin saflari-
na katilmaktadir. Cin ve Hindistan bunun en somut ve en
onemli ornekleridir.

2010 WTM Londra Fuarr’nda yapilan aciklamaya gore
“gay-lezbiyen” turizm pazarinin hacmi 142 milyar dola-
ra yukselmis. “Out Now Consulting” sirketi tarafindan 23
ulkede 30 bin gay, lezbiyen, bisekstel ve transseksueller
(LGTB) uzerinde yapilan arastirmaya gore bu pazarin 45
milyar dolar1 ABD’ye ait. Kisibasi harcamalarda 3.850 do-
larla Avustralyalilar basta geliyor.

Giderek gezme-gorme-algilama istegi artacak, turizm bi-
linci gelisecek, i¢ turizm hareketliligi yikselecektir.
Onumiizdeki yillarda G-D-K ya da kiy1 turizmine dayal
tatil paketlerinin, kitle turizminin pazar pay1 gorece ola-
rak azalacaktir. Bu azalma kendini 6zellikle Turkiye'nin de
icinde oldugu Akdeniz canaginda hissettirecektir.
Turizmde genelde tiiketiciler, 6zelde gezginler, cevre, eko-
loji, “surdartlebilir turizm”, kilturel mirast koruma ko-
nularinda, daha bilingli, daha duyarlh bir tavir icinde ola-
caklardir.
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Uzun tatil yerine daha kisa, daha cok tatile ¢itkma egilimi
giiclenecektir.

Turizmde cesitlilik, yenilikgilik, kalite talebi yiikselecektir.
Turizmde farkh drin, otantik tirtn, bolgesel trtn taleple-
ri artacaktir.

Oniimuzdeki yillarda insan émruniin daha da uzamasi, ta-
tile ayirilabilecek stirelerin artmasi gibi nedenlerle t¢tincu
yas gruplari ile bekar ve cocuksuz gezebilen ciftler dunya
turizminde agirhik kazanacaktir.

Yukaridaki yaklasim cercevesinde bireysel seyahatlerde,
sirt cantali gezgin sayisinda artis olacaktir.

Gelecegin turizminde kiilttrel endustriler, yaratici endus-
triler ¢zellikle kent turizminde cok etkili olacaklardar.
Seyahat hakkinin ve 6zgurluguntn yasama gecirilmesi, bi-
rokratik engellerin azaltilmasi, vizelerde ve simir formalite-
lerinde kolaylik saglanmasi da olumlu faktorler olacakur.
Kongre, “incentive”, spor, saglik turizmindeki artis trendi
devam edecektir.

Dusitk maliyetli ucuslarin yayginlasmasi, bunlarin gele-
neksel havayolu sirketlerinin stratejilerini yeniden goz-
den gecirmeye zorlamasi, yeni teknolojilerle ucus stresi-
nin, gavenligin ve kalitenin ytukselmesi, hizl1 trenlerin ¢o-
galmasi, kruvaziyer gezilerinin ucuzlamasi gelecegin en
onemli belirleyicileri.

Yeni bir turist profili geliyor: Harcanabilir gorece yuksek
gelir ve hatir1 sayili bos zaman sahibi, merakli, yeni dir-
tiler ve kesif pesinde, dinlenme ve eglenme talepleri fark-
l1. Bu turist daha sik ve kisa sureli tatile ¢cikiyor, paket tur-
lar1 pek tercih etmemeye cabaliyor, tatil karar1 6ncesin-
de onemli kaynak olarak interneti gorayor, teknoloji kul-
laniminda daha bilgili, bu nedenle stirekli cevre ile etkile-
sim halinde ve arayista, nis hedefler ve butik oteller, 6z-
giin programlar istiyor, ne yazik ki bazen kararini gecike-
rek veriyor.

Boylesi bir yeni turist profili elbette G-D-K degil, kultur
turizmini hedefleyecektir.



"Online” seyahat

Hizla gelisen bilisim teknolojileri, “online seyahat” turizm sek-
torunde ozellikle tanitim ve pazarlama sturecinde cok ¢onemli
rol oynadi. Ornegin 2008 yilinda Avrupa turizmindeki satisla-
rin yaklasik % 30'u internetten gerceklestirilmis.

Gunumuzde tim dunyada yaklasik 1 milyar 800 milyon in-
ternet kullanicisi var. Bu kullanicilarin ilkelere gore dokiumu
Tablo 2'de veriliyor. Internet kullanicilarinin ulkelerin nufus-
larina gore orami ABD, Ingiltere, Almanya, Ispanya, Giiney Ko-
re, Japonya icin % 70-77 arasinda. AB ortalamast % 65.

Internet gidilmesi diisiintilen yer ya da alinmasi tasarlanan
turistik hizmet konularinda ayrintili bilgi edinme, fiyatlar1 kar-
silastirma, karar verme, rezervasyon ve ddeme yapma surecin-
de su anda en etkili ara¢. Avrupa’da turistik tirtnleri satin alma
stirecinde internet kullanimi 1990’k yillarin sonunda yaklasik
% 45 oraninda iken, bu rakam 2000li yillarin sonunda % 70’i
bulmustur. “Online” turizmin 2012’de ABD’de tum turizm pa-
zarmin yaklasik % 60’1 olusturmasi bekleniyor.

E-turizm, “bilisim teknolojileri” seyahat ve turizm sektoru-
nu dijitallestirdi. Kredi kartlari, bu alanda ayrica yardim edici
bir faktor oldu.

Internet kullananlarin niifusa oraninin yaklasik % 45 ol-
dugu Turkiye’de Google'n Nielsen Arastirma Sirketi ile Mart
2010’da gerceklestirdigi “Online Tatil Arastirmasi” sonuclar1
soyle: Tatil ya da seyahat yapmak isteyenlerin % 61’i interneti
onemli bir veri kaynagi olarak gortiyor. % 37’si tatil paketi ter-
cihinde son karar1 vermede internetin etkili ara¢c oldugunu soy-
layor. Tatil ya da seyahat arastirmasi yapanlarin % 401 3-5 web
sitesini gezip bilgi topladiktan sonra karar veriyor."

Bu arada sanal ortamin, “online” seyahatin tirmanisa gecme-
si turizm seyahat fuarlar1 anlayisini da degistirmeye basladi. Su
anda “online turizm fuarlar1” kuruluyor.

1 www.turizmtatilseyahat.com/turkiye-tatil. html. Ilintilendirme. 30.06.2010.
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“Akilli telefon” ile seyahat

2010 Diinya Seyahat Pazarinda (WIM) da vurguladig: gi-
bi internete ulasabilen tiim akilli telefonlar, “iPhone”lar,
“application”lar, ozellikle GPS teknoloji kullanimiyla seyahat
endustrisinde “devrim” yarattilar. Google ve belli bash arama
motorlari temel kalmakla birlikte “mobile” telefonlar hizli, pra-
tik erisimleriyle seyahat bilgisine ulasmada, ozellikle “son da-
kika” rezervasyonlar1 yapmada PC'leri zorlayacaklar.

Ama bazi turizmcilerin sandig gibi internet yalnizca ucak ya
da otel aramak icin kullanmilmiyor. Internet ayrica kultiirel et-
kinlikleri, festivalleri, bienalleri, sanal ya da gercek miizeleri,
gezici sergileri, yerli halklarin otantik trtnlerini, bolgesel tu-
ristik tranleri, dogaya, tarihe, kultire zarar veren konaklama
tesislerini, kazikeilari, dolandiricilari, turistik bolgeleri arastir-
mada ve de karar vermede kullanihiyor.
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SURDURULEBILIR TURIZM ANLAYISI

Surdirilebilir turizm

Diinyanin en biiytk ve en hizh gelisen sanayilerinden olan tu-
rizm basta insan olmak tizere tium canlilar ve cevre tizerinde
hem olumlu hem de olumsuz sonuclar tiretebilir. Gelisime kat-
kida bulunabilir, zarar verebilir.

Turizm ve seyahat etkinliklerinin gerceklestirildigi ortam 1.
Insan, bitki ortusu, hayvanlar toplulugu, mikroorganizmalar
gibi canly, 2. Yer, su, hava, iklim, dogal ve tarihsel yapilar, so-
mut kulttrel miras gibi cansiz, 3. Ekonomik, toplumsal ve po-
litik kosullar, somut olmayan, yasayan kulturel miras gibi top-
lumsal cevreden olusur.

Sardirilebilir turizm ve seyahat anlayisi, dogal, biyolojik,
ekolojik, kulturel, toplumsal... tim yenilenebilen kaynaklara
sureklilik saglayacak, turistik trtnlerin uzun yillar arza konu
olabilme kosullarini yaratacak, basta cevre olmak tizere kay-
naklar gelistirerek korumak tizere optimal ve rasyonel kulla-
nacak bir planlama ve uygulama anlayisidir

Sardarilebilir turizm, bir turizm tara degil, turizm ve se-
yahat icin bir “sart”tir. Turizmin “olmazsa olmaz” kosuludur.
Surdurilebilir turizm anlayis1 tim turizm ttrlerine uygulana-
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bilir. Kirsal turizm, yayla turizmi, ciftlik turizmi, agro-turizm,
yuruyus, dageilik, doga turizmi, dogal yasam incelemesi, mace-
ra turizmi, rafting, kano, kayak, dusuk etkili turizm, yumusak
turizm, yavas turizm, kiictik kasaba ve koy turizmi, kacuk ol-
cekli kongre ve konferanslar... gibi “alternatif turizm” ad1 altin-
da siralanan tarler de “strdirulebilir turizm” anlayisiyla ger-
ceklestirilmek zorundadir.

Diger yandan artik iyice anlasilmistir ki, turizm etkinligi si-
rasinda zarar goren dogal, tarihsel ve kultturel degerler tek bir
ulusun, tek bir ilkenin degil, tim insanligin mahdir. Bu ne-
denle sturduarulebilir turizm tlkesel, bolgesel degil, evrensel bir
amactir.

Surdurulebilir turizm bir tlkede turizm ve seyahatleri tim
ilkeye ve 12 aya yaymada, dogal, tarihsel ve kiiltiirel mirasin
korunup gelistirilerek gelecek nesillere de sunulmasinda “tek
yol”dur.

Su belirtilmelidir: Surdurtlebilir turizm ile ekoturizm ayni
sey degildir.

Gergekte “surdurulebilirlik” kavrami bugin ekonomi, cev-
re, toplum gibi t¢ bilesenin ic ice ge¢misligi acisindan tiim BM
alt kuruluslarinda dikkatle ele alinan yaklasimlari zorunlu kil-
maktadir. Ornegin BM Cevre Programi (UNEP) icinde “Surdu-
rlebilir Birlesmis Milletler” (SUN) basligr alunda Sardurile-
bilir Uretim, Yapilar ve Iklim Inisiyatifi, Surdirtilebilir Kentsel
Cevre gibi alt hedefler yer almaktadur.

Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUCN), BM Cevre Program1 (UNEP) ve Diinya Dogay1 Koru-
ma Vakfi (WWF) 1990 yilinda ortaklasa “Dtinya Koruma Stra-
tejisi” (Surdurulebilir Gelisme I¢in Kaynak Koruma) adli 77
sayfalik bir rapor yayimladilar. Ardindan BM’nin 1983’te kur-
dugu Duinya Cevre ve Gelisme Komisyonunun 1987 Brundt-
land Raporu olarak bilinen belgesi geldi. Dunya surdirulebilir
gelismeyi ve dolayisiyla surdurilebilir turizmi daha yogun bi-
cimde tartismaya basladi.

Ozellikle 1992 Haziran ayinda gerceklestirilen ve Rio Zirvesi
diye bilinen toplantida da vurgulanan “surdurulebilirlik” kav-
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ram1 tim dunyada buyiik destek gordu. Surduarulebilir ekono-
mi, surdurulebilir kalkinma, surdurulebilir inovasyon, sturdi-
rulebilir mimari, surdurilebilir tiketim vb. tartismalari1, Ku-
rumsal Sosyal Sorumluluk (CSR), Sorumlu Yatirim Ilkeleri
(PRI) gibi yeni soylemleri giindeme getirirken, turizm alanin-
da ekoturizm, jeoturizm, sorumlu turizm, yesilturizm, karbon
emisyonu gibi tartisma konular1 act1.

1995’te Kanarya Adalar’'ndaki Lanzarote’de yapilan “Surdu-
rillebilir Turizm Duinya Konferansi”nda “Surdurulebilir Tu-
rizm Bildirgesi” kabul edildi." 2002’de Johannesburg’da yapi-
lan “Surdirulebilir Gelisme Dunya Zirvesi’nde konuya iliskin
yeni kararlar alindu.

BM Cevre Programi (UNEP) Yesil Ekonomi Inisiyatifi'nin
(GEID) 21 Subat 2011’de yayimladig1 rapora gore surdurulebi-
lir turizme yapilacak yatirimlar yesil ekonomiyi ve istihdami
tesvik ediyor.? Rapora gore 2050 yilina kadar turizm dahil 10
temel sanayi dalina her y1l dunya GSYH’sinin % 2’si kadar (su
anda 1,3 trilyon dolar) yatirim yapildiginda su tuketiminde %
18, enerji tuketiminde % 44, karbon salimiminda % 52’lik bir
azalma olacak.

AB, 1996’da Turizm Danisma Komitesi'ni kurdu. 2003’te
Avrupa Komisyonu'nun “Avrupa Turizminin Sardurilebi-
lirligi I¢cin Temel Yonlendirmeler” adli aciklamas: yayinlan-
di. Bu aciklamaya bagli olarak 2004’te Turizm Stuirdurilebilir-
lik Grubu (TSG) kuruldu. TSG, 2006’da “Yenilestirilmis Tu-
rizm Politikas1” aciklamasinda “Avrupa Seckin Destinasyon-
lar” (EDEN) projesini destekledigini bildirdi. Bu destinasyon-
lar agina Turkiye’den 2008’de Edirne, 2009’da Kars-Kuyucak
Golu secildi.

2007 Kasimi'nda Avrupa Parlamentosu “AB Turizm Politika-
s1” ve “Rekabetci ve Surdurulebilir Avrupa I¢in Gindem” ad-
l1 raporlart onayladi.

Surdurulebilir turizm konusunda su an tum dunyaya yol

1 hup//www.gdrc.org/uem/eco-tour/charter.html. Ilintilendirme 17.01.2011.

2 www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/ger/GER_synthesis_
en.pdf. llintilendirme 22.02.2011.
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gosteren ilkeler BMDTO niin Tourism and Sustainability: an
Overview adli yayininda siralanan asagidaki ilkelerdir:?

“Turizmde surdirtlebilir gelisme

Surdurtlebilir turizm gelisme ilkeleri ve idari uygulamalari,
aralarinda kitle turizmi ve degisik nis turizm boltimlerinin de
oldugu her cesit destinasyondaki tim turizm tiirleri icin ge-
cerlidir. Surdiurtulebilirlik ilkeleri turizmin kalkinmasinda cev-
resel, ekonomik ve sosyo-kiltiirel yonlere isaret eder ve kal-
kinmanin uzun stire devamhiligini garantilemek icin bu tic yon
arasinda uygun bir denge kurulmalidir.

Bu nedenle, surduriilebilir turizm;

1- Temel ekolojik stirecleri koruyarak ve dogal miras ile bi-
yolojik cesitliligin korunmasina yardime: olarak turizmin ge-
lismesindeki kilit unsuru olusturan cevresel kaynaklarin en
uygun kullanimini saglamals,

2- Turist kabul eden toplumlarin sosyo-kulturel otantikli-
gine saygi duymali, onlarin geleneksel degerlerini, var olan ve
yasayan kulttrel mirasini1 korumali, kiiltiirleraras: anlayis ve
hosgoriiye katkida bulunmals,

3- Tum paydaslara adil sekilde dagitilan, aralarinda turist
kabul eden toplumlara sosyal hizmetleri, devamli is ve gelir
getiren firsatlarin da oldugu sosyo-ekonomik faydalar: sagla-
yarak ve yoksullugun azalmasina katkida bulunarak tutarh ve
uzun sureli ekonomik faaliyet saglamalidir.

Surdurulebilir turizm kalkinmasi, tim ilgili paydaslarin bi-
lincli katilimlarim ve ayn1 zamanda fikir birligi olusturulma-
st ve genis katilimi saglamasi icin giiclia bir politik liderlik ge-
rektirir. Stirdurilebilir turizmin gerceklestirilmesi siirekli su-
rectir ve gerektiginde onleyici ve/veya diizeltici tedbirleri orta-
ya koyarak, etkilerin strekli denetlenmesini gerektirir.

Ayrica surdurtlebilir turizm yiiksek duzeydeki bir turist
memnuniyetini korumali ve sturdurilebilirlik konular1 hak-

3 Tourism and Sustainability:an Overview, BMDTO 2005, s. 5. 32 sayfalik bu yay1-
nin hazirhginda BMDTO-UNEP'in ortak “Turizmi Daha da Surdiralebilir Kil-
ma Politikasini Belirleyenler I¢cin Kilavuz” adli raporundan yararlamlmistr.
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kinda bilinclerini yiikselterek ve aralarinda surdurilebilir tu-
rizm uygulamalarini tesvik ederek turistlere anlamli bir dene-

yim kazandirmalidir.”

BMDTO surduriilebilir turizmin giindemindeki 12 hedefi de
soyle siralamaktadir:

1- Ekonomik gecerlilik,

2- Yerel refah,

3- Istihdam Kkalitesi,

4- Sosyal esitlik,

5- Her turla ziyaretciye esit olanak saglama,
6- Yerel denetim,

7- Yerel topluluklarin refahi,
8- Kultirel zenginlik,

9- Fiziksel butinlik,

10- Biyolojik cesitlilik,

11- Kaynak yeterliligi,

12- Cevre temizligi.

Surdurulebilir turizm anlayis1 6zellikle turizmin yasam don-
gusunt olusturan su alanlarda hedeflenmelidir: Turizmin plan-
lanmasi, turizm operasyonlar1 ve yonetim, turizm yatirimlari,
turizmin tesviki ve pazarlama, kapasite yapilandirmasi, turistik
drtnlerin ve hizmetlerin titketimi, turizmin gelisiminin denet-
lenmesi ve degerlendirilmesi.

Bu anlamda Turkiye’de KTBnin baslattigi Cevreye Duyarh
Tesis (Yesil Yildiz), Mavi Bayrak, Cevre Dostu Isletme Plaketle-
ri gibi projeler bazi eklerle desteklenmelidir.

Turkiye’de turizmciler dahil herkes ISO 9000 Kalite Sis-
tem Standardi'ndan soz etmekte, ancak kimse 1ISO 14000 Cev-
re Yonetimi Sistemi Standardi serisinden bahsetmemektedir.
Surdiirulebilir turizm acisindan ISO 14000 serisinin ve CED
kararlarinin uygulanmamas: durumunda Turkiye’deki konak-
lama tesisleri dunya capinda onem kazanamayacaktir. Turizm
tesislerinde 1S 14000 serisi ve CED sart1 aranmasi artik zorun-
luluktur.
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Bir destinasyonun surdurilebilir turizm anlayisi icinde olus-
turulup giiclendirilmesi, dolayisiyla katma degeri yuksek bir
daran olarak pazarlanabilmesi o destinasyonun rekabet gtct
acisindan sarttir.

Sorumlu turizm ve seyahat

Sorumlu turizm ve seyahat; cevre, yerel halklar ve yerel ekono-
milere iliskin bir yaklasimdir. Ziyaret edilen tlkelerde dikkat
edilmesi gerekli giyim-kusam bicimlerinden su kullanimina,
fotograf cekmek i¢in izin istemelerden seyahate harcanan para-
larin 6nemli bir kisminin o tlkede kalip, yerel halklara donme-
sine kadar bir dizi cabay1 kapsar.

Sorumlu turizm, sirduartlebilir turizmin hedeflerini icerir,
ancak sorumlulugun seyahate katilan bireylere, kuruluslara, is
dunyasina birakilmasi ile surdarilebilir turizmden ayrilir.

2002’de Johannesburg'da gerceklestirilen Surdurulebilir Ge-
lisme Dtuinya Zirvesi 6ncesinde Cape Town’da yapilan 6zel
bir toplantida kabul edilen “Guzergahlarda Sorumlu Turizm
Bildirgesi"nde kabul edilen esaslar sunlardir:*

¢ Olumsuz ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri azaltir,

e Yerel kisilere buytik ekonomik fayda saglar ve turist kabul
eden toplumun refahini arturr,

e Turizm endistrisine erisimi ve calisma kosullarini gelis-
tirir,

* Yerel halka kendi yasamlarini ve yasam kosullarini etkile-
yen kararlarda soz hakk: tanir,

* Cesitliligi de kapsayarak dogal ve kulturel mirasin korun-
masina olumlu katki saglar,

¢ Yerel halklarla cok daha anlamli iletisim ve yerel, kalttirel,
sosyal ve cevresel konularin cok daha iyi anlasilmasi saye-
sinde turistlere ¢cok daha eglenceli deneyimler kazandirr,

¢ Bedensel engellilerin turizme erisebilmesini saglar,

4 Bu bildirinin tam metnine www.icrtourism.org/Capetown.shtml adresinden
ulasabilir.
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e Kultiirel anlamda hassastir, turistler ve turist kabul eden
toplumlar arasinda saygiy1 tesvik eder ve yerel gurur ve
given saglar.

Ingiltere’nin 6nde gelen “6zel tur” duizenleyici seyahat acen-
telerini bir araya getiren Bagimsiz Tur Operatorleri Birligi AITO
(www.aito.co.uk) sorumlu turizm konusunda amagclarini ve uy-
gulamalarimi soyle siralamaktadir:

Amaclar:

e Cevre koruma — bitki, hayvan ve yer sekilleri,

Yerel kuilturlere saygi — gelenekler, dinler ve var olan miras,

¢ Yerli toplumlara fayda — hem ekonomik, hem sosyal,

¢ Dogal kaynaklar1 koruma — ¢ikis noktasindan varilacak ye-
re kadar,

e Kirliligi azaltma — gurilta, ¢cop ve atik yok etme.

Uygulamalar:

* Kendi ilkelerini diizenleme ve kendi personelini bunyesi-
ne alma,

e Musterilerini sorumlu turizm hakkinda bilgilendirme ve
uygun oldugunda musterilerini katilmaya tesvik etme,

e Sorumlu uygulamalari ve hedefleri basarmak icin ortaklar
ve tedarikgileriyle calisma,

 Sorumlu turizmi yaymak ve tesvik etmek icin iyi bir uygu-
lamay: tanitma.

Sorumlu turizm anlayisi gercekte bu kitapta Ek 2’de verilen
“Turizm I¢in Kuresel Etik Kurallari”na dayandirilmistir. Bu ne-
denle zaman zaman “sorumlu turist” ile “etik turist” kavram-
lar1 ozdeslesir. Sorumlu turizm ic¢in “kuresel seyahat et, yerel
harca”, “etik seyahat et”, “yesil seyahat yap” gibi sloganlar da
aretilmistir.

Sorumlu turizm daha seyahate ¢tkmadan once gidilecek tilke
ve guizergahi incelemekle baslar, oraya gidilince yerel gelenek ve

61



goreneklere saygi, yerel halkla iliskilerde titizlik, kendini Noel
Baba sanip yerel cocuklar: yoldan cikarircasina para, seker vb.
dagitmama, “seks turizmi”ne karsi olma, fotograf cekmede kisi-
lik haklarina ve dinsel mekanlarda inanclara saygi gosterme, ye-
rel turizm calisanlarina, bavul tasiyanlara, garsonlara, strtctle-
re, rehberlere saygida kusur etmeme, ¢op atma, kamp atesi yak-
ma, tuvalet, su kullanma, vahsi dogaya, floraya, faunaya zarar
vermeme vb. konularda dogru tavir izlemeyi icerir.

Unutmayalim kendilerini dinyanin en ileri “doga dostu”
ilan eden Everest dagcilarinin ardindan Himalayalar’dan her yil
doganin yok edemedigi tiirden birka¢c kamyon pet sise ve ¢cop
toplaniyor.

Sorumlu turizm; tatil yaparken, seyahat ederken, iki keli-
meyle “Zarar Verme!” demektir.

Ekoturizm

“Cevre dostu” turizm tirlerinden biri olan ve ad1 tizerinde eko-
lojinin korunmasini amaclayan ekoturizmin evrensel bir tani-
m1 yok. Cok yeni bir kavram. Uluslararas1 Ekoturizm Toplu-
lugu (TIES) ekoturizmi “dogal alanlara yapilan ve yerel halkin
refahini gelistiren, cevreyi koruyan sorumlu turizm” olarak ta-
nimliyor.

Ekoturizm genelde su nitelikleri ile one ¢ikar:

e Guzergahlar kirlenmemis dogal alanlar1 kapsar,

* llgilendigi flora, fauna, biyolojik cesitliliktir,

e Ziyaret edilen yerdeki yerel ekonomiyi, otantik atmosferi
ve yerli halklarin haklarin hedefler,

* Cevrenin ve doganin korunmasini tesvik edilmesini amaclar,

e Dogal, tarihsel ve kultiirel mirasin korunmasina aktif ola-
rak katkida bulunur.

TIES'in “Global Ecotourism Fact Sheet” adli raporuna go-
re 1990’l1 yillarin basindan baslamak tizere ekoturizm % 20-34
oraninda buydmustur.
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TIES’in “Global Ecotourism Fact Sheet” adli raporuna go-
re 1990’l yillarin basindan baslamak tzere ekoturizm % 20-34
oraninda buytumustur.

Gunumuzde cok sayida insan “agro-turizm” adli altinda koy
evlerinde yasamak, ekmek pisirmek, hali dokumak, zeytin top-
lamak, bitkileri taniyip recel yapmak, ormanlarda gezinmek,
mantar aramak, geleneksel yemekleri hazirlamak istiyor.

Ekoturizm de ¢ok iyi planlanmali ve yonetilmelidir. Aksi
takdirde zararli olabilir. Ekoturizm tirtinlerinde mutlaka yerell-
lik, otantiklik g6z éntnde tutulmalidir. Ornegin yerel koy pey-
niri, lor bulunurken konserve, paketlenmis peynir ya da Dani-
marka peyniri sunulamaz. Bu durumda uzmanlari “leakage”
dedikleri ekonomide “disar1 sizma” olgusu yasanir.

Guinamuizde zaman zaman bazi isletmeler tuketicilerdeki
“dogaya donus”, “doganin korunmasi” taleplerini istismar ede-
rek farkh yaklasimlardaki tesisleri “ekoturizm” 6geleri olarak
lanse etmeye calismaktadirlar.

2002 BM Uluslararas1 Ekoturizm Yilrnda BMDTO ve BM
Cevre Programr'nin ortak desteginde Kanada'nin Québec ken-
tinde bir araya gelen 132 ulke temsilcisi “Québec Ekoturizm
Bildirgesi” olarak bilinen belgeyi kabul etmislerdir. Bu belge
ekoturizm ilkelerini aciklikla ortaya koymaktadir.

Turkiye’de ekoturizmin durumu hakkinda en iyi inceleme-
lerden biri Tirkiye Ormancilar Dernegi'nin Orman Ekosistem-
lerinde Ekoturizm Calistay ve 10. Yilinda TODEG adli yayini-
dir.® Bu yayinda yer alan (s. 65-82) Irfan Erdogan’a ait “Eko-
turizmin Elestirel Bir Degerlendirmesi / Ekoturizm Paradig-
mas1” adli makalenin sonu¢ bolumunde su paragrafa yer veril-
mektedir:

“Ana akimdaki ekoturizm fikri surdurtlebilir kalkinma nos-
yonuna cok guizel oturmaktadir: Yoksul, geleneksel ve ekono-
mik olarak aul yerel topluluklar mevcuttur. Bu topluluklarin

5 Bildirgenin tam tam metni icin bakimz: www.gdrc.org/uem/eco-tour/Final-Re-
port-WES-Eng.pdf. llintilendirme 09.02.2011.

6  Bakimiz www.ormancilardernegi.org ve www.ekoturizmdernegi.org.
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islere ve modern yasamin urinlerine ihtiyact vardir. Ekotu-
rizm bu topluluklarmn kurtaricilarindan biridir: Ekoturizm re-
fah firsatlarini Yerel topluluklarin ayagina getirmektedir. Yer-
li halkin yapmasi gereken tek sey, bu kalkinma hareketine ka-
tilmaktir. Kiiresellesme, ozellestirme, serbest pazar, bireysel
ozgurluk, girisimcilik, strdtrilebilirlik ve kalkinma gibi bas-
ka retorik soylemlerle desteklenen bu klasik retorik, kuresel-
lesen endiistriyel yapilarin politikasinin sistemik gereklerine
hizmet etmektedir. Devlet kurumlarn ve huktmetler, ulusla-
rarast finans ve kredi kuruluslar ve dinyanin dort bir yanin-
daki uluslararas: sirketler ekoturizmi yerel zenginlik, gtuven-
lik, emniyet, uzun ¢miir ve refah icin hizmet eden yollardan
biri olarak desteklemektedir. Ekoturizm (ya da baska bir faali-
yet) halkin zihninde boyle tasavvur edilip boyle kabul gordii-
ginde, koruma alanlarini turizm endustrilerinin ve arazi gelis-
tiricilerin (yukleniciler) kullanimina agmak gibi her tirli mu-
dahale, ulusal kalkinma, bitytimenin muhafaza edilmesi, iler-
leme ve yerel/kirsal topluluklar icin is olanaklar1 yaratmak ve
yasam standartlarini ytukseltmek icin gerekli inisiyatifler ola-
rak kolayca satilabilir. Bu sahte gerceklik, huktumetlerin, poli-
tikacilarin, akademisyenlerin, buytik sirketlerin ve kitle ileti-
sim araclariin gunlik soylemleriyle kuvvetli bir sekilde des-
teklenmektedir. Bu nedenle, ekonomik somuri seklindeki ku-
resel uygulamalar ve somiriictler metamorfoza ugramakta,
dunyadaki insanlarin yarari icin mal ve hizmet saglayan kisi-
lere dontismektedir.”

Sosyal turizm

Turizm ve seyahat 19. ytzyilda basladiginda esas olarak is sa-
hibi insanlarin isiydi. Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) 1936
yilinda Ucretli Tatil Konvansiyonuw'nu kabul etti. 1948 tarih-
li Evrensel Insan Haklar Bildirgesinde “tatil hakki” “calisma
hakki”nin dogal uzantis1 kabul edildi. Bu hak, ticretli izni de
kapstyordu. Ama yine de calisanlar arasinda maddi nedenler-
le bu hakk: kullanamayanlar vardi. 1933’te kurulan Uluslara-
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rast Kamp ve Karavan Federasyonu (FICC) bu alanda onemli
bir gorev yapti.

Nihayet 1963’te, benim de su anda Yonetim Kurulu uyesi
bulundugum Uluslararast Sosyal Turizm Orgitii (BITS) ku-
ruldu. Bu kurulusa TC Turizm ve Tanitma Bakanlig da uye
oldu.

BITS (Eylul 2011°den itibaren OITS) 1996’da temel bir “Sos-
yal Turizm” bildirgesi olusturdu ve bunu 2006 ve 2010 yilin-
daki eklerle gelistirdi. Bu metinlerin tamami Ek 5’te verilmek-
tedir. Ek 6’da da Avrupa Ekonomi ve Sosyal Komitesi'nin 2006
tarihli “Sosyal Turizm Bildirgesi” yer almaktadir. Bu metinler-
de sosyal turizm ilkeleri aciklikla siralanmaktadir.

OITS’in 22 Eylul 2010 tarihli Rimini Bildirgesinin son bolu-
minde soyle denilmektedir:

“— Hedefinde, turizmden etkili bir sekilde yararlanmalari-
n1 saglayacak, ozellikle gencleri, cocuklu aileleri, yashla-

11, dustk gelirlileri, go¢cmenleri, bedensel ozurluleri ve tu-

rist kabul eden toplumlar1 vurgulayarak herkes icin turiz-

me erisilebilirlik olan;
—  Ogzellikle yurtici turizminin kalkinmas1 ve bolgelerin de-
gerlendirilmesi i¢in sosyal turizmin 6énemini dogrulayan;,

e Calisanlar endise verici bir durumda birakmadan, bu
alanda ozellikle geri kalan ulkelerde minimum yasal ta-
til hakkini arttirmak icin,

e Ozellikle ortak kaynaklar gelistirerek, toplumun fark-
I1 gruplarinin kosullarina uyarlanmus tatil ihtiyaclarina
sermaye bulmak ve arttirmak i¢in,

e Dusuk gelirli tatilciler icin de olmak tizere, seyahat-
ler ve tatilde kalinan yerler icin finansal destek ver-
mek tizere,

* Cevreyi ve surdirulebilir kalkinma ilkelerini gozetirken,
eglence ve turizm amaci icin bolgelerin olabildigince
erisilebilirligi ve demokratiklesmesinin saglanmasi icin,

e Turist kabul eden bolge ve toplumlarda turizmin ekono-

mik ve sosyal yararimi arttirmak icin,
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¢ Ekonomik ve sosyal katma degeri birlestirmeyi hedefle-
yen dernek ve kooperatifler gibi turizmde sosyal ekono-
mi kuruluslarini desteklemek icin,

e Turizm calisanlarina tatmin edici ¢calisma kosullar1 sagla-
mak icin, pratik ortalama faaliyetleri saglayan;

— Ulusal ve uluslararasi duizeyde sendika ve buytk sosyal tu-
rizm birlikleriyle ortaklasa, kendine 6zgi1 ve yaratict ¢o-
ztim bulmada hem ¢zel hem de kamu sektoriinde rol alan
herkesin ilgisini tesvik eden sosyal turizm politikalarim
kabul etmesi icin ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde kamu
mercilerine talepte bulunmaktadir.”

Sosyal turizm “turizm hakki”nin yasama gecirilmesi icin te-
melde dort dezavantajli grubu hedeflemektedir: Gengler, isci
aileleri ve emekliler; 3. yas gruplari (65 yas ve tizeri) ve engel-
li yetigkinler (ve onlara eslik edenler). Sosyal turizmin aktorle-
ri de: Hukiumetler, isverenler (ve sendikalari, orgiitleri), isciler
(ve sendikalar, orgitleri), genclik ve engelli kuruluslari, 6zel
kuruluslar.

Zaman icinde sosyal turizm ile birlikte 2003’te “herkes icin
turizm” kavrami da gtindeme geldi. Sosyal turizmin Avrupa’da
gelismesini tesvik eden Avrupa Parlamentosu, biinyesinde ay-
rica “CALYPSO” adli Turkiye'nin de katildig: bir proje baslatti.
Bu projenin amac1 sudur:’

— Katillimar tulkeler arasinda diisitk sezonda hedef gruplari
iceren turist degisimlerinin gerceklestirilmesi,

— Turizm sektoriinde istihdamin arttirilmasi,

— Turizmde mevsimselligin azaltilmasi,

— Avrupa vatandashg bilincinin gelistirilmesi,

— Bolgesel/yerel ekonomilerin giiclenmesi,

— Turizm endustrisinin gelir iiretme potansiyelinin guclen-
dirilmesi.

7 Calypso projesi icin bakiniz: www.ec.europa.eu/enterprise/sectors/tourism/
calypso/index_en.htm
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Calypso Eyleminin dort hedef grubu vardir:

— Uciinct yas grubu (65 yas sttt emekliler ve/veya erken
emekli olmus vatandaslar)

— Gencler (18-30 yas)

— Zorlayic1 sosyo-ekonomik ve kisisel kosullara maruz ka-
lan aileler

— Engelli yetiskinler (ihtiyac olmasi halinde kendilerine es-
lik edecek bir kisi ile birlikte)

Halihazirda 21 AB tiyesi ve aday tulke Calypso calismasina
katllmaktadir: Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuri-
yeti, Fransa, Guney Kibris Rum Yonetimi, Hirvatistan, Irlanda,
Ispanya, Italya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tirkiye, Yunanistan.

Yine de bir konuyu aciklikla belirtmekte fayda var: Sosyal tu-
rizm, bir i¢ turizm tura degildir. Ayrica ekonomiyi atlayan de-
gil, tam tersine ekonomiye can veren bir yaklasimdir.

OITS nedir?

OITS (Organisation Internationale du Tourisme Social / Inter-
national Organisation of Social Tourism) daha cok sayida kisi-
nin dinlenme, tatil ve turizme ulasabilmesini tesvik etmek ve
bu sorumlulugu paylasan devletler, sosyal aktorler ve operator-
lerle bu amaca varmay1 ve gerekli araclar1 saglamay: yireklen-
dirmek icin 1963’te BITS kisa adiyla kurulan kar amaci gutme-
yen bir uluslararas1 kurulustur.

OITS etkinlikleri; web sayfas1 (www.bits-int.org), ti¢ ayda
bir yayimlanan dergisi ve aylik elektronik haber bulteni, aras-
tirma, isbirligi projeleri, uzmanlik misyonlari, tiyeler ve ortak-
lar arasinda is olanaklarini tesvik eden uzmanlasmis seminer
ve “workshoplar” ile iki yilda bir yapilan Dunya Kongreleri bi-
cimindedir.

OITS, uyelerinin ortak cikarlarini bolgesel duizeyde daha ve-
rimli bir bicimde karsilayabilmek icin Montreal Merkezli Ame-
rika Kitas1 Sekreterligi (OITS-Americas) ile Avrupa kapsam-
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l1 gelistirme projelerinden sorumlu bir Avrupa Sosyal Turizm
Komisyonu (CETS) olusturmustur.

OITS, Dunya Turizm Orgutit (BMDTO) ve Uluslararasi
Genglik Ogrenci ve Egitimsel Seyahatler Konfederasyonu (WY-
SETC) uyesidir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Or-
guttt (UNESCO) ve Uluslararas: Sosyal Turizm Birligi (IATS)
ile isbirligi icinde calisir. Avrupa duzeyinde OITSin Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ile bir isbirligi anlasmasi
vardir. Avrupa Goniillit Orgutleri Konseyi (CEDAG) ve Avru-
pa Turizm Eylem Grubu (ETAG) tuyesidir.

OITS tyeleri arasinda kamu ve 6zel, sosyal turizme fayda-
I1 etkinlikler gerceklestiren resmi turizm orgutleri dahil turizm
kuruluslari, tatil merkezleri, genclik hostelleri, seyahat acen-
teleri ve operatorleri, sendikalar, kooperatifler, STK'ler, egitim
merkezleri kurumlan gibi kar amach olan ve kar amach olma-
yan kuruluslar yer alir.

OITS tuyeleri “Turizmin Insani ve Sosyal Vizyonuna Dog-
ru” bashkh Ek 5’te sunulan Montreal Bildirgesindeki genel il-
kelere saygili olmak zorundadir. OITS'in 6nem verdigi konu-

2w 2w » o«

lar arasinda “genclik turizmi”, “tatil cekleri”, “cevre”, “ekotu-
rizm”, “sorumlu turizm”, “strduralebilir turizm” yaklasimlari
one citkmaktadir.

Su anda 35 tlkeden 165 kurulus OITS’e tuyedir. OITS'in
Turkiye’de 2 tiyesi vardir: Kultur ve Turizm Bakanlig ve FEST

Travel.
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TURizZMIN TURKIYE'DEKI YERI

Onemli olan gérmek degil, algilamaktir.

Kisa tarihce

Turkiye kitalararasi konumundan dolay: binlerce yildir gez-
ginlere diyar olmus durumda. Osmanli déneminde ozellik-
le “azinliklar” basta olmak tizere tiim Osmanli tebasina esit-
lik haklar1 ve yabancilara ¢zel haklar getiren Tanzimat (1839)
ve Islahat (1856) fermanlar ertesinde, yani 19. yuzyilin ikin-
ci yarisinda Anadolu’ya iclerinde cok sayida misyoner ile or-
yantalistin ve amator arkeloglarin da yer aldig1 yabanc: kisi ve
gruplar geldi. Kirim Savas1 (1853-56) basta Ingiliz ve Fransiz-
lar olmak tizere ¢ok sayida yabancinin Tirkiye'ye gelmesine
neden oldu.

Ancak belki de 6rgutlu olarak ilk biytuk turist kafilesi 1863
yilinda, At Meydanr'nda acilan ilk uluslararasi Osmanh sergisi
ya da fuar (Sergi-i Umumi Osmani) nedeniyle geldi. Sergi icin
gelen yaklasik 150 kisilik grubu daha sonra ¢ok daha kalaba-
lik ikinci bir grup izledi. Bazilar1 Istanbul’dan sonra Izmir’e git-
tiler. Tabii ki, otel, acente ve rehber sorunlar yasandi. Ayni yil
Turkiye'den Avrupa’ya ilk organize tur planlandi. Ilk seyahat
acentesi kurucusu diyebilecegimiz Jacques Missirie gazetelere
ilan vererek 42 gunltik bir Avrupa gezisi onerdi.
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1876 yilinda kurulan ve 1972 yilina kadar tren yolculukla-
11, yatakli vagon hizmetleri basta olmak tizere Turkiye seyahat
dunyasina damgasini vuran Wagon Lits (Yatakli Vagonlar) Sir-
keti 1883’te Turkiye'ye ilk Orient Express (Sark Ekspresi) sefe-
rini gerceklestirdi. Ardindan dunyaca tnlt Pera Palas insa edil-
di (1892-1895).

1841’de hizmete giren Hotel d’Angleterre’den sonra Istan-
bul’da neredeyse bilinen her tilke ve kent adina otel acildi: Ger-
mania, Luxemburg, Grand Bretagne, Londra, Paris, Bristol, Ro-
ma... Bunlara ilaveten d’Orient, Bizans, Splendid, Belvt, Tokat-
liyan... Bu oteller ve yeni acilan lokantalar uluslararas: turizmin
yeni gozdeleri oldu.

Turkiye turizmine iliskin ilk yasal cercevelerden biri “seyya-
hine tercimanlik edenler” icin 1890’da cikarilan 190 sayili ni-
zamnamedir. Onu degisik farkli kararnameler izler. 1899'da
Tepebas1 Caddesi, No. 18'de kurulu gorinen “International
Courriers and Guides’ Office” adli kurulus bir Istanbul brostirit
yayimlay1p degisik turlar onerir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda turizme 6énem verilmemistir.
1923 Izmir Tktisat Kongresi'nde turizm tizerinde durulmamis-
tir. Cumhuriyet'in kurulmasindan sonraki ilk ¢nemli adim
Turk Seyyahin Cemiyeti'nin kurulmasidir. Turkiye turizmine
degisik katkilarda bulunan bu kurulus énce Turkiye Turing
Kuliibii, sonra Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu adini alir.
Bu arada Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk turizm acentesi NAT-
TA calismalarinm strdurtr. 1925’te “Ecnebi Seyyahlara Tercu-
manlik ve Rehberlik Edecekler Hakkinda Kararname” cikarilir.
1925 yilinda kurulan Turkiye Tayyare Cemiyeti, 1933 yilinda
Turk Havayollar Isletme Idaresi adimi alir. Boylece THY nin
temeli atillir. Buyuk bir hizla demiryolu ve karayolu insaatlarina
girisilir. Tersane ve gemi insa sanayinde adimlar atilir.

1934’te Iktisat Bakanligi'nin Dis Ticaret Dairesi'ne bagh
“Turk Ofis” adl1 bir biiro, 1939’da yine bakanlik icinde bir “Tu-
rizm Muduarlagia” kurulur. (1933-37 yillar arasinda Matbu-
at Umum Muduru olan Kadro dergisi kurucusu Vedat Nedim
Tor, 1937°de La Turquie Kemalist adl1 dergiden ayrilmak zorun-
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da kalir ve kisa siire sonra Turizm Muduri olur). 1939’da Ti-
caret Bakanligima bagh “Turizm Dairesi” olusturulur. Turiz-
min bakanliklar arasinda nereye oturtulacagina karar verilme-
yen yillarin ardindan Turizm Dairesi 1943 yilinda Basin ve Ya-
yin Genel Mudurlugine baglanir. Bu mudurlik 1949 yilinda
Basin-Yayin ve Turizm Genel Mudirlugine donusturiltr. Bu
arada degisik duizeylerde rehber yetistirilmeye calisilirken, cok
sayida seyahat acentesi de kurulur.

1950 yilinda Turizm Miiesseseleri Tesvik Kanunu ile Yaban-
cilarin Turkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun c1-
karihr. Bunlar1 1953’te yayimlanan Turizm Endistrisini Tes-
vik Kanunu izler. 1955’te artik var olmayan Turkiye Turizm
Bankas1 A.S., 1957°de Basin, Yayin ve Turizm Vekaleti kurulur.
1963 yilinda da yasa ile Turizm ve Tamitma Bakanhg kurula-
rak turizm etkinlikleri bagimsiz bakanliga baglanir.

Turkiye'nin Cumhuriyet’in ilk yillarinda turizme bakisin1 La
Turquie Kemalist (LTK) adli TC’nin resmi yayin organi olan bir
dergiden izlemek olasidir.

1933-49 yillar arasinda yayimlanan LTK, oncelikle gec de
olsa kurucu iktidarin ideolojik yaklasimini sergileyen, yurt-
disinda Cumhuriyet ideolojisinin propagandasini yapan, bel-
li konularda Batililara (Avrupa ve ABD) Turkiye Cumhuriye-
ti'nin goruslerini ileten bir yayin. Ama ondan da 6te o donem
Turkiyesi'nin ekonomik, siyasi, toplumsal, kulttrel yansimasi-
n1 sergileyen bir olgu.

LTK, tim Turkiye’'yi dolasip fotograflayan Othmar
Pferschynin son derece guizel fotograflariyla bir albtim, bir fo-
to-haber dergisi gibidir. Bu miikemmel fotograflar ayrica “Fo-
tograflarla Turkiye”, “Turistik Turkiye” sergilerine, “Fotograf-
larla Turkiye Albimii”ne ve pullarla, masa takvimlerine de ta-
sinacaktir. Bu anlamda LTK, donem Turkiyesinin son derece
basarili bir gorsel aracidir.

LTK'nin son birkac sayis1 disinda esas vurgusu “cagdashik”ur.
Su mesaj verilmek istenmistir: “Bat1 algilamak istemese, hatta
Turkiye’deki gelismeleri carpitmak istese bile, Turkiye hizla
gelismektedir, modernlesmektedir. Turkiye eskiyle, Osman-
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Ir'yla, dinsel yasamla baglarini koparmis, modern bir tlkedir.
Bu modernlesmenin lokomotifi, kalbi Ankara’dir. Tturk insam
Batlrdir. Turkiye ayrica degisik kultur katmanlarina sahip cok
guizel bir tlkedir.”

LTKnin tanitim ve elbette turizm acisindan en basarili bolu-
mu yalnizca tictt hari¢ tum fasikillerde yer alan “Turkiye: Gu-
nes, Guzellikler ve Tarih Ulkesi” (bir keresinde “Guzel Turki-
ye”) bashg: altinda muhtesem fotograflarla verilen sayfalaridir.
Bu fotograflar icinde bugiin bile “Turkiyenin her yerini gez-
dim” diyebilecek kisilerin taniyamayacag yerler var.

LTK'de yer alan yazilardan gen¢ Turkiye'nin degisik neden-
lerle de olsa tarihe, arkeolojiye, kazilara cok onem verdigi go-
raltyor. Ekim 1941 tarihli 45. sayinin 3. sayfasindan baslayan
H. Z. Kosay'n “Eski Turk Uygarliginin Anadolu Uygarliklary-
la Tliskileri” bashikl yazisinda yer alan cift bash kartal kabart-
mast ile Alacahoyuk’te bulunan altin gamali hac (svastika) gi-
bi parcalarin o yillarin Avrupasi icin ¢ok cok ilgin¢ oldugunu
varsaylyorum.

Yukarida saydigimiz yazilar disinda LTK'de turizm tzeri-
ne dolayli bes yaz1 var: Prof. Dr. Bossert, “Tturkiye, Avrupali-
nin Yeni Seyahat Rotas1” (say1 2, s. 16); E. Mamboury, “Turis-
tik Kemalist Turkiye (say1 8, s. 2); Regi Langkurz, “Anadolu’ya
Yolculuk” (say1 11, s. 14); Dr. Gunnar Jerring “Anadolu’dan
Gezi Anilar” (say1 28, s. 6); Mahmut Cuda, “Geng Sanatcilar
Turu” (say131,s. 17).

LTKdeki turizm tizerine dogrudan tek yazi Nisan 1938 tarih-
li 25-26. saymin 1. sayfasinda yayimlanmistir ve imzasizdir. O
donemde 15. yilin1 kutlayacak olan Cumhuriyet'in o donemde
turizme yaklasimini ortaya koymasi agisindan yazinin tamami-
n1 sunmak yerinde olacaktir:

“TURK TURIZMI

EGER GENC TURK CUMHURIYETI kendi eylem planinda
turizme en son yerlerden birini atfetmisse, bunun sebebi bu
sorunun onemini bilmemesi degildir ve hatta kendi basar1 ha-
nesine ¢cok daha guic eserlerin gerceklestirilmesini yazdirabi-
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len Kemalist rejimin bu isin zorluklarindan yilmas: kesinlik-
le degildir.

Turizm konusunda Turkiye tim bir gecmise sahiptir. Tek
basina Istanbul, 1zmir, Bursa gibi her zaman ¢ok ziyaret edi-
len sehirler verimli bir edebiyatin gelisimine fayda sagladi. Fa-
kat burada, tlke tarafindan kendi insiyatifiyle ve belirli amac-
lar gozonune alinarak duzenlenen bir turizm s6z konusu de-
gildi. Bu, dokunakli manzaralar ve bilinmeyenin 6zlemiyle es-
ki imparatorlugun birkag¢ alanina cekilen bazi merakl tabiat-
I1 yabanci uyruklu kisiler sayesinde kendiliginden ortaya cik-
t1. So6z konusu gezgin edebi bir gecmise sahip oldugunda, ken-
di tarzinda gorebildiklerini betimliyordu ve boylece giderek
cagdas okuyuculara seslenen, merkezi bir kisilik olarak basin-
da kavuguyla, cubuk ya da nargilesini tutturen Turk tipiyle bir
dogululugun olusumuna katkida bulunuyordu. Kemalizmin,
yasam ve canlilik doktrini olarak, ufak bir kita buyuklugunde-
ki bu topraklar: bir uctan bir uca yeniden kalkindirma arzu-
sundayken, bu yalanci bir 1s1ltiya dayali turizmi envanter sag-
lamas1 disinda, kabul edemeyecegini belirtmeye gerek var m1?

Fakat Kemalizm ilk 6nce, kendi arzular1 dogrultusunda bir
turizm sanayisinin yerlestirilmesi i¢in ka¢inilmaz olan mad-
di ve manevi kosullar1 yaratmak zorundaydi. Bu, belirli bir
plan ve tamimlanmis hedeflerin gerceklestirilmesinden on-
ce ele alinmas1 muamkin olmayan bir tesebbustu. Turkiyenin
bir sekilde, iklimler, dogal gtizellikler koleksiyonu oldugunu
soyleyebiliriz, ayn1 zamanda topraklar da arkeologlarin yuzi-
nu guldurmektedir. Imparatorluk ¢okusu sirasinda, kendi bu-
yik dehsetiyle basbasa kalmis, bu gizli kalan serveti kesinlik-
le degerlendirebilecek durumda degildi. Kendisinin tasarlama-
y1 bile distiinemeyecegi bir seyi, Kemalist Turkiye yapmakta-
dir ve bu calisma ilerledigi olctide, Turkiye'nin yeni bir kose-
si daha, ihtisamli ve parlak, tipk: tozu alinan tanlu bir tablo gi-
bi gtin 15181na cikiyor.

Yeni kosullar Turk turizmine giderek daha uygun bir bolge-
yi hazirladig1 olcude, devlet bu sanayiyle tim detaylariyla ilgi-

lenme zamaninin geldigini anladi. Ekonomi Bakanhginda bir
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turizm bolumu yaratarak ise koyuldu. Burada, ilk basta, tlke-
nin kendi dahilindeki turizm diizenlenmedigi muddetce ya-
banc turist akininin kazanch ve ilgin¢ olamayacagini anim-
satmamiz uygun olur. Turizm konukseverlik demektir. Misa-
fir agirlayacak kisinin kendi evinde rahat, isleri iyi yurudugu
icin mutlu ve memnun olmasi gerekir. Olgunluk, zevk sahibi
olma ve konukseverlikten olusan Turk ulusunun kilturt, ti-
cari cikara duaskiin yavanhga dayali yapay bir turizme uyum
saglayamaz.”

Bu yaklasim Batili olmaya calisan, kendini tim dunyaya
LTK'de yansidig: gibi Batili gostermeye calisan devletin hem
Batr'ya karst duydugu guvensizligi hem oryantalist, Dogu hay-
ran1 bakislardan rahatsizligini hem de kendini Osmanh ge¢mi-
sinden siddetle soyutladigini gozler ontine sermektedir.

Batililarin “Turkiye’yi anlamayan, anlayamayan” yaklasimi-
na sert elestiriler Vedat Nedim Tortun Subat 1936 tarihli 11.
saymin 1. sayfasindaki “Batili Entelekttielden Ne Bekliyoruz?”
ve Ekim 1936 tarihli 15. saymin 1. sayfasindaki “Esekler ve Ya-
banci Fotografcilar” bashikli yazilarinda yer almaktadir.

1950’li yillarda Turkiye Milli Talebe Federasyonu (TMTF)
ve Turkiye Milli Genclik Teskilat (TMGT) icinde yogun bir
turizm calismasi gerceklestirildi. TMTF 1968’e, TMGT de
19701i yillarin sonuna kadar hem seyahat acenteliginde hem
de rehber yetismesinde birer okul gibi calisti.

1972 yilinda 1618 sayih Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acen-
teleri Birligi Kanunu ile bugtine kadar suregelen tek meslek or-
guttt TURSAB olusturuldu. Aynmi y1l Mihmandarhk Gorevi Hak-
kinda Yonetmelik ile rehberlik meslegi esaslara baglandh.

Bu arada “Tedrisat-1 Aliye” yoluyla yurutilen muzecilik ¢a-
lismalari, 1922 yilinda “Asar-1 Atika ve Miizeler” adindaki ku-
rulusa birakildi. 1933 tarihinde “Maarif Vekaleti Merkez ve
Tasra Teskilati Vazifelerine Ait Kanun” ile bu kurulus, “Anti-
kiteler ve Muzeler Direktorligu” olarak Milli Egitim Bakanli-
gr'na devredildi. Sonra ad1 1946’'da “Eski Eserler ve Miizeler
Genel Mudirliugu” olarak degistirildi. Bu mudurliuk 1975 y1-
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linda Kultur Bakanhgina, 1982'de Kualttr ve Turizm Bakanl-
grna devredildi.

2003 yilindan bu yana mtize ve orenyerlerimiz “Kultar Var-
liklar1 ve Miizeler Genel Mudirluga” adi alunda KTB'de bun-
yesinde calisan birim tarafindan yonetilmektedir.’

27 Haziran 1980 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, “Turiz-
mi Tesvik Cerceve Karar1 Hakkindaki” Bakanlar Kurulu kara-
11 Turkiye turizminde eksen kaymasi getirdi. Bu karar1 1982’de
cikarilacak 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu izleyecekdti.

1981’de Kiltir ve Turizm Bakanligr olusturuldu, Turizm
Egitim Merkezleri (TUREM) yonetmeligi yayinland.

23 Mart 1983 tarihli Resmi Gazete’de bugtin hala gecerli olan
ancak sektorun pek bilmedigi “Turizm Isletmelerinin Bakan-
likla, Birbirleriyle ve Musterileriyle iliskileri Hakkinda Yonet-
melik” yayimlandu.

1973’te yayimlanan Av Turizmi Yonetmeligi'nden sonra,
1983’te Yat Turizmi Yonetmeligi, Cevre Kanunu ve Milli Park-
lar Kanunu cikarilda.

1984 ve izleyen yillarda “turizmi tesvik” icin “Ekli Liste ve
Krokilerde Adlar, Yerleri, Mevkileri ve Simirlan Belirtilen Bol-
gelerin, Turizm Merkezi Olarak Tespiti Hakkinda...” diye bas-
layan onlarca Bakanlar Kurulu karari ile ¢cok sayida turistik ya-
tirimlar gelisigtizel destekleyen kararlar yayimlandh.

1989 yilinda Turizm Bakanlig: ayr1 bir bakanlk olarak yeni-
den orgiitlendi. Buna en ¢ok kultiirden kurtulan G-D-K turizm-
cileri sevindi. 1990°da Kiy1 Kanunu ¢ikarildi. 1998'de Turizm
Surasi, 2000°de Turizm Tesisleri yonetmelikleri yayimlandi.

2003’te Kultar ve Turizm Bakanlig1 yeniden olusturuldu.
2004’te Kultur ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Tu-
rizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve Ilanina Iliskin Yonetme-
lik yayimlandi. 2005 yili sonunda Profesyonel Turist Rehber-
ligi Yonetmeligi ¢ikarildi. 2006 yili sonunda 1618 sayili yasada
onemli degisiklikler yapildi. 2007 sonunda Seyahat Acenteleri
Yonetmeligi yayimlandi.

1 hup://www.kulturvarliklari.gov.tr/belge/1-42799/tarihce. html. Ilintilendirme
17.01.2011.
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Bu arada 2004 yilindan itibaren AB uyum yasalari cerceve-
sinde kulture, kultir politikalarina iliskin ¢ok sayida yasa ve
yonetmelik c¢ikarildi.

Goruldugn gibi baslangictan ilk kez ayr1 bir turizm bakan-
lig1 kurulana dek ana etkinlik kultar turizmidir. Gelen yaban-
c1 ziyaretcilerin cogu Istanbul, Efes, Perge, Kapadokya gezen
gezginlerdir ve yogun bir denizasir1 ABD’li turist usttinlugu
vardir. O zamanlar kruvaziyer turizmi Turkiye icin cok énem-
lidir.

Turizm istatistikleri gercegi yansitmiyor

Turizmin Turkiye’deki yerini ancak baz istatistiki bilgileri in-
celeyerek tartisabiliriz. Bu istatistiki bilgileri son tahlilde TC
Kultiir ve Turizm Bakanhg, (KTB), Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ve TC Merkez Bankasi (MB) saglamaktadir. Bu kuru-
luslar verilerini ilgili kisi ve kurumlarla yapilan anketlere, Em-
niyet Genel Mudirlugt ve bankalardan dogrudan aldiklar bil-
gilere dayandirmaktadirlar.

Ancak yukarida saydigimiz kurumlar arasinda bazi konular-
da ciddi ayriliklar vardir. Ornegin TUIK ile MB turizm gelirleri-
ni farkli hesaplamaktadirlar. Yurtdisindan gelen yurttaslarimi-
zin yakinlarina yaptiklari para yardimlarini ve satin aldiklar ta-
sinmazlar TUIK doviz girdisi kabul ediyor. Bu nedenle her yil
siyasilerin asirn 6gundiikleri, yazili ya da gorsel medyada kulla-
nilan turizm doviz girdileri artmis gorantuyor, “efsane” devam
ediyor. Sonucta anketlerle belirlenen yabanci turist harcamasi
ornegin kisi basina 600 dolar olurken, yurtdisindan gelen yurt-
taslarimizin harcamalan kisi basina 1.200 dolar olabiliyor.

TUIK, yabana ziyaretciler ve yurtdisinda ikamet edip Tiirki-
ye'yi ziyaret eden TC yurttaslarinin turist profilini, gezi nitelik-
lerini ve turizm gelirini saptamak i¢in 2001 yilindan beri sinir
kapilarinda her t¢ ayda bir 14 yasindan buyiiklere “Cikis Ya-
pan Ziyaretciler Anketi” uygulamaktadir. Bu uygulama 2001’de
KTB'nin katilimiyla basladi, uygulamaya 2003’te MB de katil-
di. 12 dilde hazirlanan ve anketorlerce uygulanan anketler so-
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nucunda olusan rakam, sinir emniyet mudurlikleri pasaport
amirliklerinden alinan Turkiye'ye giris-cikis yapan sayi ile car-
pilip turizmin geliri belirleniyor.

TUIK ayrica 2003 yilindan beri her 3 ayda bir Turkiye’de
oturup yurtdisina ziyarete gidip gelen 14 yasindan biytiklere
“Vatandas Giris Anketi” uygulayip yurttas turist profilini, nite-
liklerini ve turizm giderlerini saptiyor.

Gercekte 1963 sonrasina ait turizm istatistikleri tarihlere go-
re su kurumlarca gerceklestirildi: (1963-1978) Maliye Bakan-
lig1, (1979-1983) Merkez Bankasi, [(1984-1990) Yabanci Ziya-
retci Cikis Anketi], (1991-1995) Merkez Bankasi, (1996-1998)
Turizm Bakanligi + Devlet Istatistik Enstitist (DIE), (1999-
2000) Merkez Bankasi, (2001-2002) Turizm Bakanhigi + DIE,
(2003-2010) KTB + TUIK + MB.

Her ne kadar siniflamalar Uluslararas1 Meslekler Siniflamasi
Standard’1 ISCO88’e ve BMDTO ile AB Istatistik Ofisi (EUROS-
TAT) standartlarina uygun goriinse de pratikten gelen gozlem-
lerimize gore hem sorularda hem veri toplamada onemli tuhaf-
liklar var.

TUIK’in aciklamalarina gore, Tirkiye'ye gelen yabancilarin
gelis amaclar1 2001-2007 yillar icin soyle siralanmaktadir: Ge-
zi, eglence % 46-50; yakinlar ziyaret % 7-9; kaltar % 8-5; alis-
veris % 7,5-5; gorev % 4-5,3; ticari iliski % 4,5-3,8; saglik %
0,9-0,7. Oysa uygulamaya bakarsak sektorun rakamlari bu so-
nuclar1 dogrulamamaktadir.

Aymn1 bicimde yurtdisina giden TC yurttaslarinin ¢ikis amac-
lar1 2003-2007 icin soyle siralanmaktadir: Gezi eglence % 15,4-
21,1; gorev % 8,8-12,4; ticari iligkiler, fuar % 18,2-24; egitim %
3,9-3,2; alisveris % 5-1,2; kultur % 2-0,4. Her iki ankette de ge-
zi ile eglencenin ayni kategoride sorulmasi, kaltur taniminin
acilmamasi ciddi hatalar uretmektedir. Turkiye 6zelinde G-D-
K turizmi yani kiy1 turizmi icin gelenlerin, gezi amaci ayr bir
baslik altinda cok net bicimde tanimlanmalidir.

Turizm gelirleri konusunda en 6nemli hatalardan biri yurt-
disindan gelen TC yurttaslarinin harcamalarinin surekli yaban-
a ziyaretcilerden fazla ¢ikarilmasidir. Oysa bu yurttaglar TUIK
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anketlerindeki net bir soruya verdikleri yanitlardaki gibi en az
% 45-50 oraninda yakin ziyareti icin geliyorlar ve onlarin evle-
rinde ya da Turkiye'deki ikinci evlerinde kaliyorlar, cogunlukla
konaklama giderleri olmuyor ama yakinlari icin yaptiklar1 har-
camalar, emlak, isyeri dahil her turlit satin almalar1 Turkiyenin
turizm gelirleri arasinda sayiliyor.

2003 yilinin Temmuz aymdan bu yana yabancilar Turkiye’de
mulk sahibi olmaya basladilar. Turizm gelirleri icinde sayilan
yabancilara mulk satislarinin 2010 sonu itibariyle bu miilk sati-
sinin 17 milyar dolar1 bulmus oldugunu varsayabiliriz. Yabanci
turistlerden elde edildigi distinulen gelirin hemen hemen alt-
da birine denk gelecek bu girdi Kusadasi-Alanya ekseninde cid-
di cevre sorunlari yaratirken, kayit disi turistik gelir elde etme
de de kullanilmaktadir. Bu evlerin yeni sahipleri yeni mulkleri-
ni ese, dosta, akrabaya... pazarlamaktadirlar.

TUROFED’in Ocak 2011 tarihli Turizm Raporunda (say1:
3) tesis dist evlerde kalmanin 2003’e gore 2009°da % 11’den %
18'e yiikseldigi belirtilmektedir.

Bu durum Yabanc1 Ziyaretciler Cikis Anketi ¢calismalarinin
20051 izleyen yillarina ait sonuglarina kismen yansiyor olmak-
la birlikte (anketlerde “kendi evi”, “kiralik ev”, “arkadas, akra-
ba evi” gibi konaklama tirt sorularinin varligina ragmen) he-
nuiz saglikl bir saptamay1 saglamamaktadir. Bu konu turizm is-
tatistiklerinin gercegi yansitmamalarina iliskin bir baska hu-
sustur.

TUIK’in 29.04.2010 tarihli ve 75 sayih “Haber Biilteni” bu
konuda bir acilim daha getirdi. TUIK 2010 yilimin 1. Dénemi
icin soyle demektedir: “Yabancilarin ulkemizde ortalama kalis
suresi 9 gece, kisi basina yaptiklari ortalama harcama ise 559
$'dir. Yurtdisinda ikamet eden vatandas ziyaretcilerin tlkemiz-
de ortalama kalis suresi 19,5 gece, kisi basi ortalama harcama-
st ise 1048 $’dir.” Eger durum buysa o zaman yabancilar gin-
de 62 dolar, yurttas turistler 54 dolar harcamaktadirlar ki, bu
da “turist basina / guinde harcama” gibi yeni bir karsilastirma
araci olabilir.

Ayrica TUIKin ortalama kalis sureleri olarak 9 ve 19,5 gii-
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ne nasil ulastigini anlamak mumkun degil. Ctinktt KTB'nin ko-
naklama tesislerindeki geceleme sayilarina iliskin hicbir istatis-
tiginde bu rakamlar yer almamaktadir.

Turizm istatistiklerindeki bir diger konu yurtdis: turizm ge-
lirinin dolar tzerinden hesaplanmasidir. Oysa yurtdisi geliri-
nin % 60" 1m1n euro olarak gerceklestigi varsayillmaktadir. USD-€
paritesi degisince, 6rnegin USD, € karsisinda deger kaybedince
turizm geliri fiktif olarak artmis goruniyor. Ornegin 2003 y1-
linda ziyaretci sayis1 % 5 artmisken, gelirin % 15 artmis gortn-
mesinin ardinda yatan gercek buydu. Ancak 2010 yilinin ilk
aylarinda da tersi oldu.

Kisacast gelen yabanci turist sayisi, yabanc turist gelirleri,
yabanci ve TC yurttast turistlerin ortalama harcamasi, yaban-
c1 turist gelis nedenleri, Turkiye’de ikamet eden yurttaslarin
yurtdist ¢ikis nedenleri gibi konulara iliskin turizm istatistikle-
ri gercegi yansitmamaktadir.

Turizmde ziyaretgi sayilari ile
Tiirkiye'nin turizm geliri rakamlarini
iyi okumak gerekiyor

KTB, TUIK ve ilgili kurumlar ile birlikte her y1l turizme iliskin
ziyaretci ve gelir rakamlarini aciklar. Siyasiler, sozde yatirimei
turizmciler ve kendini turizm uzmani sanan kisiler sozli ya da
yazili medyada bunlar diledikleri gibi kullanirlar.

Subat 2011’de KTBnin web sayfasinda duyurulan tablo asa-
g1da bilginize sunulmaktadir.
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Bu tabloya baktugimizda goruruz ki Turkiye’ye gelen “yaban-
c1 turist” sayis1 2008’de 31 milyon, 2009°da 32 milyon kisi de-
gildir. Cinku verilen rakamlar yurtdisinda yasayan TC yurttas-
larin1 da kapsamaktadir. Gercegi tam yansitmayan KTB rakam-
larina gore “yabanci turist” sayis1 soyledir:

2008:30.979.979 — 4.548.855 = 26.431.124
2009:32.006.149 — 4.658.172 = 27.347.977

Kultar ve Turizm Bakanligi Yatrim ve Isletmeler Genel Mii-
durlagin Arastirma ve Degerlendirme Daire Baskanligi'nin ya-
banci ziyaretci aciklamalar1 2008 icin 26.336.677; 2009 icin
27.077.114’tur. Hem TYD? hem de Turkiye Seyahat Acenteleri
Birligi TURSAB? bu rakamlar1 kullanmaktadirlar.

Bu rakamlarin ucaklarla gelenlere ait sayilar1 Devlet Hava
Meydanlari Isletmesi DHMI'nin havayolu ile Turkiye’ye gelen
yolcu sayilarindan farklidir; daha yuksektir. Ayrica agiklanan
turist rakamlari, gunubirlikgeileri, transit yolcular: da icerdigin-
den kabarik rakamlardir. Turistler i¢in getirilen “en az bir ge-
celeme” tanimina uymamaktadir.

DHMI istatistiklerindeki “Gelen ve Giden Yolcu Trafigi”
sayilarina gore 2009 yilinda Dis Hatlara gelen yolcu sayisi
44.281.549’dur (Bakimiz Tablo 3).

Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudurligi'ntn web sayfa-
sinda verilen® rakamlar ise soyledir:

Havalimanlarindan giren kisi sayisi: 22.338.170
Havalimanlarindan cikan kisi sayist: 22.700.071

Goruldugu gibi sayilar birbirini tutmamaktadir. KITB web
sayfalarindaki bazi rakamlar KTB mudurltuklerine ait web
sayfalarindaki sayilarla uyumlu degildir. Ayrica tlkemize gi-

2 Tiirkiye Turigmi ile Ilgili Veriler — 2009, TYD Yayni, 2010. Bu kitapta kaynak
olarak TYD'nin adinin gectigi yerlere gonderme yapilan yaym budur.

3 www.tursab.org.t/istatistikler. Ilintilendirme 22.01.2011.
4 www.hssgm.gov.tr/istatistikler/2009.aspx. Ilintilendirme 30.07.2010.
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ris yapan yabancilar siyasi gorevliler, sporcular, is adamla-
11, kuciik ticcarlar gibi kategoriler ve yilda Turkiye’ye birkac
kez giris-cikis yapanlar, kacak calisanlar acilarindan da ince-
lenmiyor.

Gergegi yansitmaktan uzak yontemlerle ulasilan ve doviz bi-
lancosunda ozellikle 2003 yilindan sonra asir1 abartilan turizm
gelirlerimiz de gercegi yansitmamaktadir. Turizm gelirlerimiz
iki bolumden olusmaktadir. Buytk bolumu yabanci turistler-
den saglanan gelirler, kucuk bolimu yurtdisinda oturup co-
gunlukla akraba ziyareti icin Turkiye'ye gelen “go¢cmen” yurt-
taslarimizin Turkiye’'deki yaptig1 harcamalardan elde edilen ge-
lirler ile yabancilara miulk satisinin getirdigi gelirler. Yurtdi-
sinda ikamet eden TC yurttaslarindan elde edilen bu gelirle-
rin nasil yanlis hesaplandigini ve Merkez Bankasrnin “go¢cmen
yurttaslarimiz”in harcamalarini turizm geliri olarak kabul et-
medigini yukarida aciklamistim.

Son 6-7 yillik ortalamalara baktigimizda “turizm geliri ola-
rak aciklanan miktarlarin yaklasik dortte biri (2008'de % 23;
2009’da % 25,4) yurtdisinda yasayan TC vatandaslarina aittir.
Bu durumda KTB istatistiklerini dikkate aldigimizda 2008 ve
2009 yillar1 icin yabanci turist geliri soyle olacaktir:

2008:21.950.807 — 5.149.189 = 16.801.618 USD
2009:21.249.337 - 5.396.260 = 15.853.077 USD

Goruldugu gibi aciklanan turist sayilar ile gercek yabanci
turist sayilar1 ve toplam turizm geliri ile yabanc turist gelirle-
ri oldukca farkhidir. TUIK’in siradan gorevlilere yapurdigi sira-
dan anketlerle gercege ulasilamaz. TUIK'in gercegi yansitma-
yan istatistikleri ile sektorin derinlemesine incelenmesi ve ge-
rekli onlemlerin alinmasi da mumkun degildir.

KTB de olaymn farkinda. Nitekim 20 Ocak 2011 giint erken
rezervasyon kampanyasi taniiminda konusan Kultur ve Tu-
rizm Bakani Ertugrul Gunay “ayakusttt doldurulan anketlerle”
gercege ulasilamayacagim ve TUIK ile yeni yontemler tizerinde
calistiklarini soylemistir.
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Yillar (1963-2009) itibariyle gercege daha yakin Ziyaretci Sa-
yilar1 ve Harcamalari icin Tablo 4’e goz atmaniz yerinde ola-
cakr.

Yurtdisina giden yurttaslarimizin
turizm giderleri ve net turizm gelirleri

Her yil degisik nedenlerle Turkiye'den yurtdisina cok kisi git-
mektedir. Tablo 5’te goreceginiz gibi ilgili resmi kurumlar bu
gidisin kisi say1s1 ve giderlerine iliskin istatistikler yayimlamak-
tadirlar. Tablo 5’teki bizce gercegi yansitmayan rakamlara go-
re 2009 yilinda Turkiye’den yurtdisina giden bir turist 745 do-
lar harcamaktadir. Oysa biraz once verdigimiz rakamlara gore
2009 yilinda bir yabanc turist Turkiye’de 580 dolar harcamus.
2010°da bu rakam 546 dolara dusuyor.

Tablo 5’teki rakamlara gére 2003-2009 arasindaki kumulatif
artist hesaplarsak yurtdisina ¢cikan TC yurttast sayisinda yakla-
stk % 70’lik, turizm giderlerinde % 961k, kisi bas1 turizm gi-
derlerimizde ise % 17°1ik bir artis gozleriz. Son yillardaki dis se-
yahat artislarimi Tirkiye’deki dusiik kurlu dovize, taksitli kam-
panyalara baglamak mtimkuin. Yani kisi basi turizm giderimiz
artarken, yabanci turistten elde edilen kisi bas1 gelirimiz azal-
maktadir. Net turizm geliri dismektedir ve bu trend devam
edecektir.

Bu tablodan sonra artik Turkiyenin net turizm gelirini
(USD) hesaplayabiliriz.

Yabancilara mulk satisindan elde edilen gelirleri dikkate al-
mazsak net turizm gelirleri milyon USD olarak soyledir:
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Toplam TC Yurtdis Net

turizm yurttag turist gezenler turizm
Yillar geliri (A) geliri (B) gideri (C) geliri A-B-C
2001 10.067.155 2.680.908 1.738.000 5.648.247
2002 11.900.925 2.891.247 1.880.000 7.129.678
2003 13.203.144 3.526.520 2.113.300 7.563.324
2004 15.887.699 3.763.639 2.524.000 9.600.060
2005 18.153.504 4.224.203 2.870.400 11.058.901
2006 16.850.947 4.294.117 2.742.300 9.814.530
2007 18.487.008 4.497.055 3.259.625 10.730.328
2008 21.950.807 5.149.189 3.506.888 13.294.730
2009 21.249.337 5.396.260 4,145.740 11.707.334
2010 20.806.708 5.229.352 4.825.214 10.752.142

Turkiye turizminin 2010 sayilar1 bu kitabin baskiya verildi-
gi sirada hentiz kesinlesmemisti. Ama 28 Ocak 2011°de acik-
lanan ve bizce kesin olmayan sayilara gore asagidaki sonucla-
ra varilabilir.

TUIK’in 21 sayili, 28 Ocak 2011 tarihli Haber Biltenine ve
KTB'nin 28.01.2011 tarihinde giincellenmis web sayfasina gore
2010 yilinda toplam yabanc turist sayist artarken, toplam tu-
rizm geliri dismiis. KTB + TUIK + MB ortak rakamlarina bak-
ugimizda 2009’a gore 2010 yilinda yabanci ziyaretcilerden elde
edilen gelirde % 1,7; yurtdisinda ikamet eden yurttaslardan el-
de edilen gelirde % 3,1 oraninda azalma olmus.

2010 yilinda Turkiye’ye gelen yabanci turist sayisi 1.632.395’
gunibirlikci olmak tzere 28.510.152. Bu rakam 2010’a gore %
4 ,3’luk bir artis demek.

2010°da yabanct turistlerden elde edilen gelir 15.577.357 do-
lar. Ancak bu rakamin yaklasik 2,2 milyar dolar1 yani % 11’lik
bolimu yabancilara miilk satisindan elde edilen gelir. Kimse-
nin dikkate almadig1 bu yan gelirin 2003’ten bu yana toplami
yaklasik 17 milyar dolar.

Ote yandan 2010’daki turizm giderleri ise 4.825.214.101 do-
lar. 2010 net turizm geliri rakamlarina ulasmak icin soyle he-
sap yapmamiz gerekiyor: Aciklanan turizm geliri (20,8 milyar
dolar) — yurtdisinda ikamet eden yurttas geliri (5,2 milyar do-
lar) — yabancilara miilk satis1 gelirleri (2,2 milyar dolar) — yurt-
dist turizm giderlerimiz (4,8 milyar dolar) = 8,6 milyar dolar.
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Ekonomist Mustafa Sénmez’in Turizm Arastirmalar1 Derne-
¢i TURAD icin yaptig1 bir arastirmaya gore yabanci ziyaretci sa-
yisinda 10 yildaki % 11 artisa karsilik, turizm gelirlerindeki ar-
t1s % 9,3’te kalmis.®

Yabana Ziyaretci Sayisi, Geliri ve Ortalama Harcama

Ziyaretci Turizm geliri ~ Ort. hrc. Turist Gelir
Yillar sayisi (1000 $) ($) artisi, % artist %
2001 11.276.532 7.386.246 655 . .
2002 12.921.981 9.009.677 697 14,6 22
2003 13.701.418 9.676.623 706 6 7.4
2004 17.202.996 12.124.059 705 25,6 25,3
2005 20.522.621 13.929.300 679 19,3 14,9
2006 19.275.948 12.556.829 651 -6,1 9,9
2007 23.017.081 13.989.952 608 19,4 11,4
2008 26.431.124 16.801.618 636 14,8 20,1
2009 27.347.977 15.853.074 580 3,5 -5,6
2010 28.510.852 15.577.357 546 4,3 -1,7
2001-2010 200.208.530 126.904.735 634 11,2 9,3

Kaynak: KTB.

Diger yandan son 10 yildaki toplam turizm giderleri ise 30
milyar dolara yaklasmis. Giderler 2010 yilinda gelirlerin nere-
deyse tcte birini olusturuyor.

Yabanci Turistten Gelir, Turizm Gideri ve Net Gelir:
2001-2010, Milyon $, %

Gelir Gider Net gelir Gider/Gelir, %
2001 7.386 1.738 5.648 23,5
2002 9.010 1.880 7.130 20,9
2003 9.677 2.113 7.564 21,8
2004 12.124 2.524 9.600 20,8
2005 13.929 2.872 11.057 20,6
2006 12.557 2.743 9.814 21,8
2007 13.990 3.260 10.730 23,3
2008 16.802 3.506 13.296 20,9
2009 15.853 4.147 11.706 26,2
2010 15.577 4.826 10.751 31
2001-2010 126.905 29.609 97.296 23,3

Kaynak: KTB ve MB.

5 www.turad.org. llintilendirme 05.03.2011.
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Enflasyonu hesaba katarsak turizm gelirleri
daha da az

Turizm sektortinde genelde gelirlerin doviz cinsinden, giderle-
rin ise TL cinsinden gerceklestigini dikkate aldigimizda doviz
kurlar1 onem kazanmaktadir. Turizm Yatirimcilar: Dernegi'nin
(TYD) “Turizm Gelirlerinin TL Bazinda Sabit Fiyatlarla Gelisi-
mi (2002-2009)” baslikli raporundaki sayilar (Tablo 6) gercek-
leri yansitmayan “turizm gelirleri’nin enflasyon karsisinda na-
sil eridigini de gozler oniine sermektedir. Raporda “Turist sa-
y1is1 2002’de 13,3 milyon iken 2009’da 27,1 milyona ytikselmis,
yani % 104 artmistur. Ziyaretci sayisindaki artisa karsilik, reel
satis hasilati kuciik bir miktar azalmistir. Bu durumda, sekto-
rumuizde 2002’de 100 birim trtin (ziyaretci sayist bazi, yani baz
alinan sayt) 100 liraya satilirken, 2009’da 204 birim trtun (ziya-
retci sayis1 bazi) 95 liraya satilmistir. Yani birim satis fiyati reel
olarak % 53 azalmistir” denilmistir.®

Turizm istatistiklerinde ayrica
euro/dolar paritesi de dikkate alinmalidir

Turkiye'nin turizm geliri dolar bazinda hesaplanmakta ve ya-
yimlanmaktadir. Oysa 16 AB tilkesi dogrudan, 13 Avrupa tlke-
si de dolayl olarak harcamalarini euro ile gerceklestirmektedir.
Euro olarak yapilan harcamalar ise MB kayitlarina dolar olarak
girmektedir. Bu nedenle dolarin diger doviz kurlan karsisinda-
ki degeri, euro/dolar paritesi aciklanan turizm gelirleri acisin-
dan 6nemli olmaktadir. Turizm uzmanlar Turkiye’ye gelen ya-
banci turistlerin milliyetlerine gore doktum tablolarina bakarak
hesaplamalarinda Turkiye’ye gelen turistlerin % 60’inin euro,
% 40'min da dolar kullandigini kabul etmektedirler.

TYD kamuoyu ile paylastig1 bir raporunda euro/dolar parite-
sinin turizm gelirine etkisini soyle hesaplamistir:

6  hup//www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=1655. llintilendirme 22.01.2011.
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(Ax0,60) x B

Yillik paritenin dolar
A ortalama B cinsinden turizm
Turizm geliri euro/dolar paritedeki gelirine etkisi
(milyon $) paritesi degisim (milyon $)
2002 11.901 0,95 - -
2003 13.203 1,13 +18,9 +1.497
2004 15.888 1,24 +9,7 +943
2005 18.154 1,25 +0,8 +87
2006 16.851 1,26 +0,8 + 81
2007 18.487 1,37 +8,7 + 965
2008 21.951 1,47 +7,3 +961
2009 21.249 1,39 -54 - 688
Kaynak: TYD.

Tablodan da goriilecegi gibi turizm gelirleriniz euro/dolar
paritesine gore diistik ya da yiiksek gorulebilmektedir.

TUYED Ar-Ge’den Zafer Cengiz'in 144 aylik verileri incele-
yerek ulastig1 asagidaki sonuclara gore kimilatif olarak dolar
bazinda % 59, euro bazinda % 47 deger kayb1 yasanmus.

Tiirkiye Ekonomisinde 12 Yillik Kur Makasi Hareketlerinin Analizi /
1999-2000

Enflasyon & Kur Artislari 12 Yillik Analiz - Ozet Tablosu

(€) Euro bazinda makas

(%) verileri

($) Dolar bazinda makas

(%) verileri

Kamdlatif  Kamdalatif Kimdlatif — Kdmdlatif — ($) - (€)
Yillar — Yillk (12) (6) Yillik (12) (6) % Yillik*
1999 6,68 -6,68 -6,68 10,15 10,15 10,15 16,83
2000  -23,91 -30,6 -30,6 -14,82 -4,67 -4,67 9,09
2001 33,38 2,78 2,78 33,82 29,14 29,14 0,44
2002 -1,21 1,58 1,58 -11,26 17,89 17,89 -10,05
2003 9,53 -7,95 -7,95 -33,63 -15,75 -15,75 24,11
2004 0,55 -7,4 -7.4 9,35 -25,1 -25,1 9,9
2005  -25,45 -32,85 -25,45 -10,17 -35,27 -10,17 15,28
2006 8,24 -24,6 -17,2 -3,13 -38,4 -13,3 -11,37
2007  -20,87 -45,47 -38,07 -31,63 -70,03 -44,93 -10,76
2008 17,88 -27,59 20,19 24,59 -45,44 -20,34 6,71
2009 -6,89 -34,48 -27,08 -8,25 -53,69 -28,59 -1,36
2010 -11,99 -46,47 -39,07 -5,38 -59,07 -33,97 6,61

Kaynak: TUYED Biilteni, Ocak 2011.
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Kisacasi, turizm son yillarda asir1 degerlenen TL'den zarar
goruyor. Sicak para turizmi de vuruyor.

Bu rakamlar1 neden irdeliyoruz? Kendimizi kandirmamak,
pembe tablolar cizip yeni yanlislar yapmamak, cok degerli olan
ilkemizi yabancilara tikettirmemek, ¢ok farkl amaclara ulasa-
bilecek “kultur turizmi”ne yol acabilmek icin.

Bu arada sunu da belirtmeliyiz ki, KTB istatistikleri ayn1 web
sayfasi icinde birbiriyle celiskilidir. KTB’nin baz1 sayilar1 da
TUIK sayilar ile celismektedir.

Turizmde eksen kaymasi

Turkiye turizminde 1950l yillar ile 2000’1 yillar1 degisik ac1-
lardan karsilastirirsak, Turkiye’nin zaman i¢inde kultur turiz-
mini birakarak G-D-K turizmine nasil dondigunu ve buna bag-
11 olarak nasil bazi degisimlere yol actigini net bir bicimde al-
gilayabiliriz.

Aruik ancak TUIK’in kutiphane sayfalarinda bulunan ra-
kamlara gore 1954-63 yillar1 arasindaki 10 yillik surede Turki-
ye'ye gelen yabanci sayisi ve gelis amacindaki gezi orani soyle:’

Toplam Gelis amacindaki

Yillar yabanci sayisi gezi orani (%)
1954 111.619

1955 107.348 -
1956 157.680 47
1957 159.148 46
1958 153.476 53
1959 165.803 64
1960 124.228 70
1961 144.356 79
1962 198.228 81
1963 198.841 71

TUIK ve KTB rakamlarina gore gelis amacina iliskin yaklasik
50 yil sonra verilen cevaplar da soyle (%):

7  TC Basbakanlk Devlet Istatistik Enstitiisti, Turizm Istatistikleri 1954-1963, Ya-
yin No: 461 ve Turizm Istatistikleri 1964, Yaym No: 486, Ankara.
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Gezi-Eglence Kultar
2001 46 8
2008 48 5

Tabii ki buradaki “gezi - eglence” kategorisinin ne oldugu
belli degildir.

Bu sayilar artik Turkiye'ye kultir amaciyla gelmenin terk
edildigini gostermektedir. Simdi de aynm1 kaynaklardaki yaban-
c turistlerin gelirken kullandiklar1 araclara ve giris yaptiklar
noktalara bakalim:

Tirkiye'ye Gelen Yabanalarin Kullandiklar Araclara Gore Dagilhm (%)

Belli Deniz Karayolu

olmayan araci Tren Ucak araci

1954 7 26 24 33 10
1958 - 19 31 48 2
1963 - 27 6 58 9
2000 - 11,00 0,40 70 18,60
2008 - 7,72 0,28 71,50 20,50

Yabancilarin Giris Kapi Oranlari (%)

1954 1958 1963 2000 2008
Ankara 2,98 8,65 8,98 1,85 1,44
Antalya 0,09 0,14 0,20 31,65 32,51
Edirne 22,70 28,63 4,60 9,69 9,46
Istanbul 50,37 47,53 47,30 23,21 26,77
Izmir 5,80 5,00 7,70 4,62 3,92
Mugla 0,60 0,62 7,13 12,96 10,90
Digerleri 17.46 9,43 24,09 16.02 15,00

Gorulen su ki, tren (ve dolasiyla da buyik olctide Edirne)
tamamen ortadan kaldiriliyor, deniz araclarinda ciddi bir azal-
ma oluyor. Ortaya Antalya ve Mugla (Dalaman ve Milas hava-
limanlar1) ¢ikiyor. Ankara ve Izmir (kruvaziyer turizmine rag-
men) gozden diistiyor, Istanbul ciddi kayiplara ugruyor.

Gelen ziyaretcilerin milliyetlerine gore dagihm da soyle:
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Ulke 1958 (%) 1963 (%) 2008 %

ABD 27 37 2,58
Almanya 10 9 16,77
Ingiltere 8 8 8,24
Fransa 5 6 3,36
iran 4 3 4,31
Finlandiya 4 6 0,39
Avusturya 2 2 1,98
Rusya Fed. - - 10,93
Gurcistan - - 3,15

Baslangicta kurvaziyer turizmi nedeniyle Amerikali turist sa-
yist cok yuksek. Sonra oran olarak Amerikali sayisi cok dus-
mis. Ancak say1 olarak hala yiksek gorunen Alman ve Ingi-
liz turistler ayni eski gelir diizeyinden degil. Iranhlar ise 1950li
yillarin ziyaretcilerden cok farkl.

Bir DIE yayimindaki® miizeler-yabanci ziyaretci sayilara ba-
karsak 1976 yilinda Turkiye'nin motoru hala kultar turizmi.

1975 1976
Toplam ziyaretgi sayisi 4.746.381 5.402.045
Toplam miize yabanci ziyaretgi sayisi 2.251.835 2.709.048
lllere gére sayi:
Istanbul 1.144.174 1.306.497
Izmir 432.067 491.023
Nevsehir 196.699 254.393
Antalya 97.666 194.252
Aydin 83.927 106.490
Ankara 75.555 80.195
Canakkale 44.773 52.627
Konya 66.523 92.668
Mugla 14.080 17.485
Corum 13.445 16.335
Trabzon 7.088 5.231
Van 5.990 5.973

Bu tabloya bakinca klasik iki Turkiye kultur gezisini goru-
yorsunuz: 1. Istanbul - Troya - Bergama - Efes - Denizli - Konya

8 TC Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisu, Kiiltiir ve Spor Istatistikleri Miizeler
1975-1976, Yayin No: 844, Ankara 1978.
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- Mevlana - Kapadokya - Perge - Aspendos ve Side 2. Ankara -
Hattusas - Bogazkoy - Siimela Manastirt - Dogu - Van.

1980°1i yillarin basindan itibaren turizmde eksen kaymasi
olacak, toplumsal olarak cok maliyetli turistik tesisler I. Korfez
Savasi sonrasinda son derece ucuza pazarlanacak ve “ucuz ta-
til cenneti” imaj1 ile Turkiye kualtur turizmine veda edecektir.

TYD ise “2023’e Dogru...” Raporw'nun “Onsozi’nde 19801
yillarin ilk ceyregini soyle selamlamaktadir:

“Cumbhuriyetimizin 100. yihm kutlayacagimiz 2023’e dogru
Turkiye Turizminde Yatirim Hamlesi’ baghgini tasiyan bu ra-
porun iceriginde Turk Turizminin kilometre taslar1 olarak bi-
linen;

— 1980 yilinda Turizm Cerceve Kararnamesi yayinlandi.

—1982 yihinda 2634 sayil Turizm Tesvik Kanunu yayinlandu.

— 1983 y1li sonunda iktidara gelen Basbakan Turgut Ozal'n
baslattig1 Turizm Yatirim Hamlesi (Arazi Tahsisleri, Yatirnm
Tesvikleri, Yatirim Fonlar1) turizm sektérumuzin itici gucit
olmustur.”

Turizm daha az doviz harcama ile
daha cok gelir sagliyor

Hazine Mustesarliginin yatirim tesvik belgesine bagladig1 pro-
jelerde yatirimin gerceklesmesi icin ne oranda ithalat ve doviz
gereksinimi olduguna iliskin veriler esas alinarak yapilan aras-
tirmada, turizme yonelik yatirim yapmay1 6ngoren projeler icin
ithalat oran1 2008'de 6,2'ye kadar indi (Tablo 7). Yani turizm-
de disa bagimhilik orani iyice azaldi. Doviz dengesinin bozuldu-
gu donemlerde turizm yalmz doviz kazandiric1 ozelligiyle de-
gil, daha az doviz harcama ile de one ¢ikiyor, énem kazaniyor.

Doviz bazinda turizm giderlerinin ithalat giderlerine oram
da Tablo 8'de izlenebilir.
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Var olan verilere gore turizm Tiirkiye ekonomisinin
en hizli biyiiyen sektorii

Turkiye’nin kuresellesme stirecine girmesi 1980’li yillarin ba-
sindan itibaren 6nemli ol¢ide hizlandi. Thracat artisina dayah
bir yaklasim icin tesvik edilen turizm sektora Turkiye ekono-
misi icinde 6nemli bir yere sahip oldu.

Gergegi yansitmadigin soyledigimiz rakamlara gore, turizm
gelirlerinin GSYH icindeki pay1 1963 yilinda % 0,1 iken, bu ra-
kam 2001°de % 6,9’a kadar ytukseldi.

Turizm gelirlerinin cari ahc fiyatlariyla 1965 - 2006 yillar
arasindaki GSYH icindeki pay1 (%), Tablo 9'da verilmektedir.

Goruldugu gibi turizmin GSYH icindeki payr dusiktur. An-
cak i¢ seyahat harcamalarini, turizm yatirimlarini dikkate aldi-
gimizda i¢ turizm gelirlerinin GSYH icindeki orani dis turizm
gelirlerinin GSYH i¢indeki oraninin yaklasik t¢ katidir. Bu ne-
denle 2006 yilinda tam sektérun GSYH icindeki yeri yaklasik
% 12 dolayindadir.

Turizm gelirlerinin ihracat icindeki pay1 1965’te % 3 iken,
2002'de % 34’e kadar ¢ikt1. Bu rakam 2009’da % 21 olarak ger-
ceklesti. Turizm gelirlerinin ihracat gelirlerine oranim yillara
gore Tablo 10’da izleyebiliriz.

Turizm gelirlerinin dis ticaret aciklarin1 kapama pay1 ise
Tablo 11’de verilmektedir.

TYD rakamlarina gore Turkiye turizminin son 10 yildaki
(1999-2009) gelisimi asagidaki tabloda ozet olarak veriliyor:

Dedisim (%)

Yabanci ziyaretgi sayisi 262
Turizm geliri 308
KTB belgeli konaklama kapasitesi 92
Yatirnm tesvik belgesi kutari 101
Ugak koltugu 125
Yat yatagi 49
Seyahat acentesi 36

Kaynak: TYD
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Gelen turist say1st itibariyle daha once belirttigimiz gibi Ttr-
kiye dunya siralamasinda 2008'de sekizincilige, 2009’da yedin-
cilige yukseldi. Turkiye turizminin 1998-2008 yillar1 arasinda-
ki bu gelisiminin yabanci turist sayis1 acisindan Avrupa ve dun-
ya turizmi icindeki yeri TYD’ye gore soyle gerceklesti:

Turkiye'nin Turkiye'nin Avrupa’nin
Avrupa icindeki dunyadaki dinyadaki
Yillar yeri (%) yeri (%) yeri (%)
1999 1,8 1,1 58,4
2000 2,4 1,4 57,8
2001 2,8 1,6 57,8
2002 3,2 1,8 56,9
2003 3,4 1,9 57,5
2004 4 2,2 54,4
2005 4,6 2,5 54,7
2006 41 2,2 54,6
2007 4,6 2,5 53,9
2008 5,1 2,7 52,9
2009 5,5 2,9 52,3

Kaynak: BMDTO, TYD.

Turkiye turizm gelirleri acisindan da 2008’de diinya sirala-
masinda dokuzunculuga cikti. Turkiye turizminin turizm ge-
lirleri acisindan 1999-2009 yillar1 arasindaki gelisiminin Avru-
pa ve dunya turizmi icindeki yeri soyle gerceklesti:

Tdirkiye'nin Tdirkiye'nin Avrupa’nin
Avrupa icindeki dinyadaki ddnyadaki
Yillar yeri (%) yeri (%) yeri (%)
1999 2,2 1.1 51,2
2000 3.3 1,6 49,1
2001 4,3 2,2 49,8
2002 49 2,5 50,7
2003 4,7 2,5 53,9
2004 4,8 2,5 51,9
2005 52 2,7 51,7
2006 4,5 2,3 50,8
2007 4,3 2,2 50,8
2008 4,7 2,3 50,2
2009 52 2,5 48,4

Kaynak: BMDTO, TYD
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Tabii ki, diger yandan bu hizla buytyen sektoran yarattg
dogal, tarihsel ve kiiltuarel tahribat ¢ok iyi incelenmeli ve bu ge-
lisimin Turkiye’ye finansal maliyeti sorgulanmalidir.

Konaklama sektoriiniin yapisal analizi

2009 y1ih sonu itibariyle “turizm yatirimi” ve “turizm isletme-
si” belgeli konaklama tesislerinin ve yatak sayilari ile “beledi-
ye” belgeli konaklama tesisleri ve yatak sayilarini Tablo 12 ve
Tablo 13’te izleyebiliriz.

Kisacas1 gunimuzde Turkiye’de her biitceye hitap edebile-
cek yaklasik 1.250.000 yatak vardir.

Var olan doluluk oranlarini da dikkate aldigimizda Turki-
ye'nin Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarinda artik daha fazla ya-
taga ihtiyac1 yoktur.

Yatirim ve isletme belgeli oteller listesine baktigimizda su
gercekle kars: karsiya kaliyoruz: Tum yataklarin % 41’i 5 yil-
dizl1, % 29w 4 yildizli. 4 ve 5 yildizli tesisler toplam yataklarin
% 70’ine sahip.

Tablo 14’te yer alan “turizm yatirim” belgeli tesislerdeki ya-
tak sayisinin yillara gore degisimine bakarsak Turizm Tesvik
Kanunu'nun gelmesiyle birlikte Turkiye’de 1997°’deki arizi du-
rum disinda, ilk 10 y1l turistik yatirimlarda patlama oldugunu,
daha sonra heyecanin dustugunu gozleriz.

Turkiye'nin G-D-K turizminde ¢ok ucuza pazarlanmasi-
na ragmen konaklama tesislerinin doluluk orani ile yaban-
c1 ve yerli turistlerin ortalama kalis siiresi hic de parlak degil-
dir. Asagidaki liste (tesis ve yatak sayilarinin surekli degisti-
gini dikkate alarak) cok net bicimde bunu gozler oénine ser-
mektedir:
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Benzeri bir analizi 2008 y1ili i¢in ve iller bazinda yaparsak or-
taya ¢ikan sonug sudur:

Yabanci gelis sayisi

Ortalama kalis stresi

Toplam
doluluk

lller Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam orani (%)
Antalya 6.174.161 1.371.459 7.545.620 5,8 29 53 63
Istanbul ~ 2.930.019 1.479.959 4.409.978 2,3 1,7 2,1 45
Mugla 1.510.725 643.916 2.154.641 5,1 28 45 55
Izmir 468.542 816.743  1.285.285 3.2 1.8 23 44
Nevsehir 442.608 113.904 556.512 1,8 16 18 44
Aydin 409.859 214.830 624.689 39 23 33 51
Trabzon 23.075 160.233 183.308 1,5 14 14 30
Toplam  13.647.606 11.286.396 24.934.002 4,2 1.8 31 52
Kaynak: KTB.

Ortalama kalis stiresinin Tturkiye genelinde 4,2 geceleme ol-
dugu 2008 icin ortalama kalis sturelerini bolgelere gore dustin-
dugimuzde sonuclar soyle: Avrupa OECD 4,6; toplam OECD
4,2; toplam Avrupa 4,5; Birlesik Devletler Toplulugu (BDT) 5;
toplam Afrika 2,8; Arap tilkeleri dahil Bat1 Asya 2,7; toplam Gu-
ney Asya 2,7; toplam Amerika 2,4. Ulkeleri siralarsak Slovakya
5,9; Norveg, Litksemburg, Litvanya 5,7; Finlandiya, Cek Cum-
huriyeti, Rusya Federasyonu 5,3; Polonya, Belcika, Hollanda
5,2; Almanya, Ingiltere 4,9; ABD 2,2; Arap tlkeleri 2,3-2,8.

Baslica turistik merkezlere gore belgeli turizm isletmelerinin
bolgesel dagilimi soyledir (2008):

Yatinm belgeli [sletme belgeli

Tesis % Yatak % Tesis % Yatak %
Istanbul 79 10,2 24987 9,7 363 141 60.926 10,7
Antalya 169 21,9 84553 32,7 643 25,1 261.964 46,2
Mugla 141 18,3 53.361 20,7 372 14,5 80.980 14,3
Izmir 42 54 14568 5,6 133 5,2 26.103 4,6
Aydin 27 3,5 15.295 5,9 80 , 3.1 18.302 3,2
Diger 314 40,7 65473 254 975 ‘38,0 119.195 21,0
Toplam 772 100 258.287 100 2.566 100 567.470 100

Kaynak: KTB, TYD

Belediye belgeli yataklarin bolgelere ve kentlere gore dagili-
mi ise soyledir (2008):
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% %

Marmara 23 Istanbul 9
Ege 29 lzmir 5
Akdeniz 29 Antalya 22
Ic Anadolu 7 Mugla 13
Karadeniz 7 Aydin 7
Dogu Anadolu 3 Digerleri 44
Guneydogu Anadolu 2

100 100

Gelen yabanci ziyaretcilerin bolgesel dagilimi ise soyledir:

2006 % 2007 % 2008 % 2009 %

Antalya 6.011,183 30,3 7.291.734 31,2 8,564,595 32,5 8.260.899 30,5
Istanbul 5.346,681 27,0 6.453.598 27,7 7,050,748 26,8 7.510.470 27,7
Mugla 2345485 11,8 2,571,920 11,0 2,876,201 10,9 2.820.298 10,4

[zmir 776.689 39 966,693 4,1 1,034,064 39 1.056.792 3.9
Aydin 404.631 2,0 509,872 2,2 594,24 2,3 615.102 2,3
Diger 4.935.164 24,9 5,547,094 23,8 6,216,829 23,6 6.814.053 25,2

Toplam 19,819,833 100 23,340,911 100 26,336,677 100 27.077.114 100

Kaynak: KTB.

Yukaridaki rakamlar Turkiye turizminin o6zel tesviklerle ne
denli G-D-K, kiy1 turizmi ve Mugla-Antalya agirhikh yapilasti-
rildigim gostermektedir. Bu yapilastirma devlet eliyle turizmde
bolgesel dengesizligi getirmistir.

2009 yili sonu itibariyle konaklama tesislerinin yer aldigi
bolgelerdeki yatak dagilimina iliskin daha ayrintili bir dokam
(Tablo 15) turizmdeki bolgesel dengesizligi biraz daha acik bi-
¢imde gozler ontine serecektir.

Giris yapan yabanci ziyaretci acisindan Izmir, Aydin ve
Mugla’nin toplam payr 2004-2009 arasinda % 20,3’ten %
16,6’a dismustur. Ingiltere agirhikli calisan, daha az sayida tu-
ristik trtin ve direkt ucus sahibi olan Mugla'nin pay1 2004-
2009 arasinda % 14,4’ten % 10,4’e gerilemistir. Ayn1 donem-
de Izmir'in pay1 % 4,4’'ten % 3,9’a dusmustir. Kisacas1 Ege'nin
Turkiye turizmi icindeki pazar pay1 azalmaktadir. 2010 yili
yabanci turist girislerinde Antalya’nin pay: artmaya devam et-
mistir. 2010 yilinda gelen yabanci ziyaretcilerin bolgesel dagi-
lim1 soyle olmustur:
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Pay (%)

Antalya 32,3
Istanbul 24,2
Mugla 10,4
Izmir 4,0
Diger 77 il 29,1
Toplam 100,0

Goruldugu gibi kaltur turizmi potansiyeli ile one ¢ikan Is-
tanbul ve Izmir, kiltir turizmi potansiyeli olan ancak gelen ya-
banc turistlerin muze ve orenyerlerini gezmedigi G-D-K desti-
nasyonu Antalyanin oldukca gerisindedir.

Devlet eliyle, tesvik ve tahsislerle kiskirtilarak yaratilan G-D-
K turizminin getirdigi bolgesel dengesizlik kimilerinin ¢6ztm
olarak one surdugu golf, marina vb. yatirimlariyla daha da ko-
tilesecektir. Coztim dogal, tarihsel, kulttrel degerleri one ¢ika-
rak sinif atlamadadhr.

Ancak son yillarda baz1 Anadolu kentlerinde ticaret ve sana-
yinin gelisiminin yani sira ozellikle yerli gezginlerin kaltur ge-
zilerine ilgisinin de artis1 nedeniyle Anadolu'daki turizm ya-
tirtmlar1 artmaktadir. Bu, kiiltir turizmi acisindan son dere-
ce sevindirici, somut bir gelismedir. Hazine Mustesarligi'ndan
2008'de 26 bin, 2009’da 32 bin yatak icin tesvik belgesi alinir-
ken Anadolunun (Istanbul, Izmir-Antalya hattu disindaki bol-
geler) bu alanda pay1 % 45’e yukselmistir. Yatirimlarin Antal-
ya, Mugla gibi G-D-K turizmi bolgelerinden Istanbul ve Anado-
lu illerine kaymast, kaltur turizmi acisindan son derece olum-
lu bir gelismedir. Yine de yatirimlarin dortte tici 7 ilde (Istan-
bul, Mugla, Antalya, Afyon, Adana, Balikesir, [zmir) toplani-
yor. 2005-2009 yillar1 arasinda yatirim tesvigi alan yataklarin
dagilimi soyledir:®

9  “Anadolwdaki Turizm Yatirimlar1 Artiyor”, TYD, www.ttyd.org.tr/tr/page.
aspx?id=1666. llintilendirme 20.01.2011.
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Anadolu’daki komple Turkiye'deki komple Anadolu’nun

yeni yatak yatirimi yeni yatak yatirmi payi (%)
2005 10.946 59.152 18,5
2006 8.780 34.964 251
2007 11.133 25.295 44,0
2008 13.047 26.131 49,9
2009 14.155 31.563 44,8

Konaklama sektoriinde isletme ve mulkiyet olarak yatak-
larin el degistirme sireci devam ediyor. TUROFED’in Ocak
2011 tarihli “Turizm Raporu”na gore 2010 yili icinde 39 tesis-
te 33 bin yatak el degismistir. Bunlarin % 85’1 Antalya-Ege bol-
gesinde. El degistirme sayis1 2007°de 38, 2008'de 33, 2009°da
34 idi.

G-D-K turizminde zuglirt turistler 6n planda

Akdeniz Turistik Otelciler ve Isletmeciler Birligi (AKTOB),
Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksek
Okulu ile TFC Airport sirketinin 2008 yili Temmuz-Agustos-
Eylul-Ekim aylarinda Antalya’ya gelen yaklasik 10 bin yabanci
turist tizerinde ortaklasa yaptiklar1 arastirma Antalya’ya G-D-K
turizmi icin gelen turistlerin profilini ortaya koydu. Bu arastir-
maya gore turistlerin % 85’1 paket turla geliyor, % 82’si her sey
dahil secenegini satin aliyor, % 70’i 15-35 yas arasinda, % 62’si
dusuk gelirli, % 17’si 6grenci, % 31 issiz."

Yine bu ankete gore gelenlerin % 601 6-10 gunluk, % 30
11-15 gunluk, digerleri iki hafta ve tizerinde tatil satin aliyorlar.

Turizmde komsular 6n plana cikiyor

Turkiye'ye gelen yabanci ziyaretcilerin milliyetlerine gore dagi-
lim1 soyle bir tablo ortaya koymaktadir:

10 http://www.turizmdebusabah.com/haber_detay. ?rssref=rss&haberNo=51146.
Ilintilendirme 22.04.2010.
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2007 % 2008 % 2009 %

Almanya 4.149.805 17,8 4.415.525 16,8 4.488.350 16,6
Rusya Fed. 2.465.336 10,6 2.879.278 10,9 2.694.733 10,0
Ingiltere 1.916.130 8,2 2.169.924 8,2 2.426.749 9,0
Bulgaristan 1.239.667 53 1.255.343 4,8 1.406.604 52
Iran 1.058.208 4,5 1.134.965 4.3 1.383.261 5.1
Hollanda 1.053.675 4,5 1.141.580 4,3 1.127.150 4,2
Gircistan 630.979 2,7 830.184 3,2 995.381 37
Fransa 768.167 3,3 885.006 3,4 932.809 3,4
ABD 642.911 2,8 679.445 2,6 667.159 2,5
[talya 514.803 2,2 600.261 2,3 634.886 2,3
Yunanistan 447.950 1,9 572.212 2,2 616.489 2,3
Belcika 596.442 2,5 596.442 2,3 592.078 2,2
Ukrayna 593.302 2,5 730.689 2,8 574.700 2,1
Avusturya 472.482 2,0 520.334 2,0 548.117 2,0
Suriye 332.840 1,4 406.935 1,5 509.679 1,9
Diger 6.458.214 27,7 7.518.554 28,5 7.478.969 27,6
Toplam 23340911  100,0  26.336.677 100,0 27.077.114 100,0,0
Kaynak: KTB

Turkiye yabanci turist acisindan hala buyuk olcude Avru-
pa’ya bagiml olmakla birlikte Turkiye’ye gelenlerin milliyet-
lerine gore dagilimina baktigimizda son yillarda komsular 6ne
citkmakta ve Turkiye turizmde komsulara bel baglar duruma
gelmektedir. 2008 ve 2009°da bazi oynamalar olsa bile sirasiy-
la Gurcistan, Iran, Suriye, Bulgaristan, Yunanistan’dan baska
Karadeniz komsumuz diyebilecegimiz Ukrayna, Rusya Fede-
rasyonu ve Azerbaycan yabanci turist sayisinda buyik patla-
malar yapmis durumdadir. Kisacas1 Turkiye'ye ziyaretci trafi-
gi yon degistiriyor.

2003 yilin1 ziyaretci sayist agisindan bir onceki yila oranla
gerilemeyle kapatan Antalya’ya 2002’ye kiyasla 2003’te gelen
turistlerde de Azerbaycan yurttaslarinda % 82, Iranhlarda % 65,
Ukraynalilarda % 60, Ruslarda % 50 oraninda artis olmustu.

i¢ seyahat ve turizm

Turkiye'de i¢ seyahat ve turizm hareketleri daha Osmanh do-
neminde, dis turizm hareketlerinden ¢nce baslamistir. Yazlik-
cilik, kaplica, i¢gmeler vb. turizminin Turkiye'de ciddi bir gec-
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misi vardir. Ancak 1963 sonrasinda turizmi kalkinma planla-
riyla belirleme asamasinda dis turizme agirhk verildiginden i¢
turizm konusu ancak kriz donemlerinde akla gelmistir. Son
yillarda yogun reklamlarla, kredi kartiyla ve taksitle satisl, er-
ken rezervasyon kampanyalariyla i¢ turizmde bir hareketlilik
saglanmis olsa bile, hentiz istenen diizeye ulasmamistir. Oysa
ic seyahat ve turizm bir ulkedeki turizm endustrisinin can da-
mardir.

I¢ seyahat ve turizmin genel turizme katkilarini soyle sirala-
yabiliriz:

¢ Turizmin dis dinamiklere, dis talebe bagimli olmasini onler.

e Ulke turizmini uluslararasi rekabette daha gicli kilar.

e Ekonomik krizler, doviz kurlarindaki istikrarsizliklar, pet-
rol fiyatlari, terdr gibi konulardan etkilenmekle birlikte,
bu alanda dis turizme gore daha az kirilgandir. I¢ turizm
talebi daha istikrarlidir.

e Turizm endustrisinin 12 aya yayilmasina, yeni turistik
drtnler yaratilmasina katkida bulunur.

 Bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesinde ve gelisme-
mis yorelerin ekonomik kalkinmasina yardimei olur.

o Farkli bolgelerden, farkli gelenek ve goreneklere sahip,
farkli kesimlerden insanlarin birbirlerini anlamasina, hos-
gorantn gelismesine destek olur.

* Yurttaslarin tilkelerinin dogal, tarihsel ve kulturel degerle-
rini tanimalarina, algilamalarina olanak saglar, kultur tu-
rizmini gelistirir.

* Yasam kalitesinin yukselmesine, egitim ve toplumsal gelis-
me alanlarinda firsatlar yaratilmasina katkida bulunur.

e Ulke genelinde konaklama, yeme-icme, ulasim (kara, de-
miryolu, hava, deniz) gibi turizmin altyapisini olusturan
bilesenlerin gelisimine ve kalitelerinin ytikselmesine yar-
dimect olur. Bu da dis turizm icin buyuk bir kaynak de-
mektir.

e Seyahat ve tatil aliskanhig1 olmayan yurttaslarda seyahat ve
tatil aliskanligini yayginlastirir.
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Ne yazik ki, elimizde i¢ seyahat ve turizm etkinliginin genel
olarak turizm endiistrisine, 6zel olarak tilke ekonomisine etki-
sini olcen, i¢ seyahat ve turizm pazarinin boyutlarini ve profili-
ni veren 6zgiin arastirmalar yok. KTB’nin 1997 “I¢ Turizm” Ra-
poru bu konuda oldukea yetersiz."

Turkiye’de seyahat ve tatil kiltarintn gelismemis olmasi
oncelikle gelir duzeyi ile ilgili bir konu. Ancak karmlarini do-
yurabilen insanlarin tatile para ayiramayacaklar ortada. Bu ne-
denle tatil hakkinin kullanim ile daha adil gelir dagilimi ara-
sinda bire bir iliski var.

Turkiye'de dinlenme ve eglenme agirlikli pasif tatil anlay1-
sina dayali yazlikcilik Turkiye kiyilarinda betonlasmayi, cev-
re kirliligini de getiren “ikinci konut” patlamasina yol acti.
Ulkenin diger bolgelerini gormeyi, kisacas: seyahat etkinligi-
ni engelleyen ikinci evler i¢ turizmi baltaladi. 1985 sonrasin-
da dis turizm hizla gelisirken konaklama tesislerinin i¢ fiyatla-
11 da doviz cinsinden belirlemeleri, “yerli turiste pahali, yaban-
c1ya ucuz” politikalar: yerli turisti caydirmada onemli bir et-
ken oldu.

Yurttaslarin gelir, refah ve kulturel duzeylerindeki iyilesme-
ye, tatil haklarinin yasal giivencelere kavusmasi ve bos zaman-
larinin artmasina paralel olarak seyahat ve tatil aliskanliklarin-
da degismeler oldu. Otel, motel, pansiyonlarda tatil yapma alis-
kanlig1 gelisti. KITB'nin rakamlarina gore 1992-2008 yillar ara-
sinda isletme belgeli tesislerde kalan yerli turist sayis1 % 214;
geceleme say1s1 % 202; belediye belgeli isletmelerde sirasiyla %
42 ve % 59 artti. Ozel arag sahibi olma seyahat etme gidiisi-
nu kamciladi.

G-D-K turizmine ilgi azalirken, gunubirlik, haftasonu kaltur
gezilerine ve acente programlarina ilgi artti. Bolgesel, yerel tu-
ristik artinler cogalmaya, yerel yeme-icki kiltira one ¢itkmaya
basladi. Doga sporlar1 yayginlasti.

I¢ seyahat ve turizmde kultur turizmine ilginin artmasinda
basinin, 6zellikle de doga, gezi, tarih icerikli ozel televizyon ka-
nallarinin tesvik edici yayinlar ¢ok etkili oldu.

11 www.turizmdebusabah.com/images/03_ic_turizm.ppt
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Simdi siradaki gorev, dezavantajli gruplar (3. yas grubu -
emekli, gencler, ozurliler, dusuk gelirli calisanlar) icin sosyal
turizm projeleri tretmek olmalidir.

Seyahat ve tatil kulturu ise okullarda daha ilkokul siralarin-
da baslaulip universite son smifa kadar stirdiriilmelidir. Ulke-
nin dogal, tarihsel ve kultiirel degerlerimizin 6grencilere ak-
tariminda var olan en islevsel projelerden biri Kulttr Bilincini
Gelistirme Vakfimin Kiltir Karincalar projesidir.’

Niifusumuzun licte ikisi gezmiyor
ya da gezemiyor

TUIK’in 2007 ve 2008 yillar1 icin yapug: “Hanehalk: Yurtici
Turizm Anketi” sonuclarma gore'® yurticinde gezenlerin ge-
zi amaclar1 arasinda kultur 0,8-1,5 arasinda bir yer tutuyor.
Yine TUIK’in arastirmasina gore 2007°de yaklasik 23 milyon,
2008'de 27 milyon kisi en az bir kez seyahate ¢ikmis ve bir yer-
lerde gecelemis. Seyahate ¢ikma orani 2007°de % 33, 2008'de %
39. Bu duruma gore nufusumuzun tcte ikisi seyahat etmiyor
ya da edemiyor. TUIKin arastirmasinda gore her iki yilin or-
talamasini alirsak seyahate cikanlarin % 64t yakinlarini ziya-
ret etmis ve yakinlarinin evlerinde kalmis. “Gezi, eglence, tatil”
amach gezenler % 25 dolayinda. Otel ya da pansiyonlarda ka-
lanlar yaklasik % 10 yani 3 milyon gibi.

Yurtici gezginlerimiz 2007°de yaklasik 5 milyar, 2008’de 6
milyar TL harcamislar. Paket tur alanlarin orani 2007’de % 2,
2008'de % 4,7°dir. Yas grubuna gore seyahate ¢itkmada 2008
icin 0-14 yas grubu % 29, 25-44 yas grubu % 29’dur. Bu da aile-
lerin cocuklariyla tatile ya da geziye ciktiklarini gosterir ki, son
derece sevindirici bir gelismedir.

TUIK’in “2009 Hanehalk: Yurtici Turizm Arastirmasi”na**
gore yurticinde ikamet edenler 2009’da bir ve daha fazla ge-

12 www.kulturbilinci.org

13 TUIK'in 12 sayih 14.01.2011 tarihli Haber Bulteni.

14 hup://www.turizmhabercisi.com/popup.asp?NewsID=18045. Ilintilendirme
26.10.2010.
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celemeli 61 milyon seyahat gerceklestirmis. Seyahate cikan-
lar 12 milyar 216 milyon TL harcamislar. Bu harcamanin % 5,
2008'de oldugu gibi paket turlara gitmis. Seyahate cikis ama-
cinda “yakinlar ziyaret” % 66’ya ytkselirken, ikinci sirada yer
alan “gezi, eglence, tatil” amac1 % 18,6’ya dusmis. TUIKe go-
re 2009°da ortalama geceleme sayis1 8,4; seyahat basina ortala-
ma harcama 201 TL.

Turkiye’de seyahate ¢ikma orani hentiz yurtici turizm paza-
rinin gelisemedigini, halkimizin tatil ve seyahat aliskanligina
sahip olmadigini, ozellikle kiltar turizmi bilincinin hentz ¢cok
dar bir cevrede yeserdigini, niifusun buytik kesiminde seyahata
ayrilabilecek bir gelirin olmadigini gostermektedir.

Turizm sektorinde ¢alisanlara iliskin sorunlar

Turizm endustrisinde calisanlarin en basta gelen sorunlar ka-
yit disilik, mevsimsellik, egitim ve ticret konularidir. Istihdam-
da kayit disihgin % 50’lere dayandigr Tirkiye’de turizm sekto-
rit mevsimselligin de zorlamasiyla bu sinirlarda gezmektedir.
Ancak son yillarda turizm sektoru ciddi anlamda kayit altina
alinmaktadir.

Ekonomist Mustafa Sonmez’in yaptig1 bir arastirmaya gore
Temmuz 2009-Temmuz 2010 arasinda Sosyal Guvenlik Kuru-
mu (SGK) kayitlarina gore, konaklama, yiyecek-icecek, seya-
hat acenteciligi, sivil havacilik gibi dort alt sektorde bildirimde
bulunan isyeri sayist 32 binden 72 bine ¢ikmis (% 127°lik bir
artis)."” Yiyecek-icecek sektoriinde kayith isyeri sayis1 21 bin-
den 55 bine cikarken (% 164), konaklama sektortinde kayith
isyeri 4 binden 10 bine ytkselmis. Boylece Turkiye genelinde
sigortal turizm iscilerinin sayist 544.000’e (% 56) ytikselmis.

Bu son kayitlar sektordeki faaliyet alanlarindaki turizm cali-
sanlart dagilhimim da etkilemistir. Son duruma gore sektordeki
kayith calisanlarin dagilimi soyledir:

15 hup://www.turizmhabercisi.com/popup.asp?NewsID=18045. Ilintilendirme
26.10.2010.
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Faaliyet alani Oran (%)

Konaklama 36
Yiyecek-icecek 55
Seyahat acenteligi 7
Sivil havacilik 2

Kayitl calisanlar tim turizm calisanlarinin neredeyse tgcte
biri. Dogas1 geregi kadin emegine dayali olmasi beklenen bu
hizmet sektorunde kadin emegi Turkiye ortalamasina yakin,
yaklasik % 25. Sektor hala erkek egemen. Oysa bu sektore daha
fazla kadin eli degerse, hizmet kalitesi ytikselecektir.

Turizm sektorunde net tcretler Turkiye ortalamasinin altin-
dadir. Sektorun vergi yuki ise ortalamanin tzerindedir. Ver-
giler sigorta primleri (isci + isveren) turizm emekgilerinin net
ucretlerinin dortte t¢tni bulmaktadir. 2009 verilerine gore tu-
rizmde calisanlar ortalama 850 TL net gelir ile en diistk ticret-
liler kategorisindeler. Turkiye’de saat basina brt ticret ortala-
mas1 8,2 TL iken bu, turizm sektoriinde 5.3 TL.

Kayith calisanlarin cok azi, tim calisanlarin neredeyse % 11
sendikalidir. Kacak, sendikasiz isci istihdami 6zendirilmekte-
dir. Turizm iscilerinin sorunlar1 ¢dozilmeden turizmin sorun-
larinin ¢ozami, hele hele kalite diizeyinin yukseltilmesi mum-
kun degildir.

Turizm calhisanlarinin egitimi, turizm egitiminde standardi-
zasyon bir baska onemli konu. Tirkiye 6zellikle daha fazla ve
daha kaliteli istihdami ve turizmde egitimi zorunlu kilan belir-
leyici hedefler basta olmak tizere bu alandaki tim AB normla-
rina uymak ve gerekli gorevleri yerine getirmek zorundadir.®

Liman turizmi

Tanmimi daha da genisleterek Sahil ve Liman Turizmi diye ad-
landirabilecegimiz bu turizm turt gecekte kruvaziyer turizmi
ile yat ve tekne turizmi olarak iki alt baslhiga bolunebilir.

16 “Turkiye'de Yerlesik Yiuksek Ogretim Kurumlar Turizm Egitim Analizi” ad-
I1 rapor icin bakiniz www.turad.org. Ayrica Turizm eski bakanlarindan Bahat-
tin Yiicel'in “YOK ve Turizm Egitimi” bashkl yazist: http://www.turizmdebu-
sabah.com/haber_detay.asp?haberNo=54551. Ilintilendirme 01.03.2011.
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Yaklasik 8.400 km sahil seridine sahip Tiurkiye su anda-
ki kapasiteleri acisindan Akdeniz canagindaki rakiplerine go-
re yat ve tekne turizminde oldukca gerilerdedir. Fransa, Ispan-
ya ve Italya, yaklasik 1 milyon yat ve 300 milyon dolarlik Ak-
deniz canagindaki marina kapasitesinin % 85’ine sahip. Deniz-
cilik Mustesarliginin raporlarina gore, 2002 yilinda yat bagla-
ma kapasitesi 9.000 iken bu say1 2009’da 15.000 dolayina ulas-
mis; 2,5 milyar dolarlik gelir de 4 milyar dolara ¢ikmis."” Cum-
huriyet'in 100. yilinda yani 2023’te yat baglama kapasitesinin
50.000, gelirin de 10 milyar dolara ytikselmesi hedefleniyor.

Turkiye o6zellikle Gtiney Ege’de mavi ile yesilin olagantstu
uyumunu sergileyen kultarel, tarihi, dogal zenginlikler ile be-
zenmis kiyilariyla yatcilik alaninda hem Akdeniz canaginda hem
de dunyada rakipsiz durumdadir. Ancak bu alanda hak ettigi pa-
y1 alamamaktadir. Turkiye'nin yatcilik alaninda tek eksigi yatci-
ligin, mega yatlarin, cekek yerlerinin gercek cevre etki degerlen-
dirmelerinin 1s181nda, yeterli koruma ve kullanma politikalarina,
kiyilarda yapilasmay: engelleyen ve duzenli denetleme kurallar-
na sahip bir Yat Turizmi Master Plani'na sahip olmayisidir.

Konforlu, luks yolcu gemileriyle gerceklestirilen kruvaziyer
turizmi ise Ozellikle 1990 sonrasinda ¢ok hizh bir gelisim gos-
terdi. Yeni gemilerin devreye girmesi, eskiye oranla seyahat sii-
relerinin kisaltilmasi ve ucuzlatilmasi gibi nedenlerle bu turizm
tira baytk ilgi gorda ve 1990’da 4 milyon dolayindaki kruva-
ziyer yolcu sayisi, 2009’da, yani 20 yilda 13,5 milyonu buldu.'
Bu yolcularin yaklasik dortte tictt ABD yurttasi, beste biri Avru-
pali. Sektorun dinyadaki payr 50 milyar USD. Yapilan arastir-
malara gore kruvaziyer turizmine yeni katilan yolcularin profi-
li ucuzlatlan fiyatlara gore asagi dogru cekiliyor.

Su anda diinya kruvaziyer turizminin % 80’ine Carnival Gru-
bu ile Royal Caribbean Grubu egemendir."® Karayip Adalarrna

17 Yalcin Bayer, “Halkla ic ice bir marina”, Hiirriyet, 24.10.2010.
18 Florida-Caribbean Cruise Association’a (FCCA) ait bilgiler: www.f-cca.com.

19 Cengiz Yicel, “Sahil ve Liman Turizmi”, Melih Bolu-1. Hakk: Eraslan, Siirdii-
riilebilir Rekabet Avantaji Elde Etmede Turizm Sektorii, Sektirel Stratejiler ve Uy-
gulamalar, Urak Yayinlari, Istanbul 2007, s. 102.
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diizenlenen kruvaziyer gezileri, tiim dunya gezilerinin yaklasik
% 401dir. Ancak dunya kruvaziyer gelirlerinden Karayip’lere dii-
sen bolim % 1 gibidir. Bu tekellesme durumu karsisinda elinde
tek bir kruvaziyeri olmayan Tturkiye'nin bir hamle yapma sansi
yoktur. Tirkiye'nin destinasyon baslatma limanlari (homeport)
yaratmadan bu tiirden para kazanmasi da ¢cok zordur.

Zaman zaman medyada kruvaziyer turizmindeki en onemli
dort limanimiz Istanbul, Kusadasi, Izmir ve Antalya’ya iliskin
sayllar verilir ve “gelisme” olarak ¢vulur. Ornegin 2009 yilin-
da Kusadasi’'na 609 gemiyle 572 bin turist gelmis. Buradan yo-
la cikarak yeni liman yatirmmlarimin gerekliligi vurgulanir. “Ga-
lataport” gibi yaklasimlar boyle devreye girer.

Ornegin Izmir Ticaret Odas1 kruvaziyer turizminde cok he-
veslidir. Kruvaziyer turistin ayakbast1 parasini bile 6deyen Iz-
mir Ticaret Odasina gore 2010 yilinin ilk yarisinda Kusada-
srna 203 gemi 183.906 yolcu (pay1 % 30,4); Izmir'e 56 ge-
mi 139.352 yolcu (payr % 23,1); Istanbul’a ise 215 gemi ile
135.248 yolcu (pay1 % 21,4) gelmis.?® Ticaret Odas1 bu sonu-
ca dayanarak daha cok liman istemektedir. Oysa liman yatirim-
lar1 cok pahalidir.

Izmir'e gelen yolcularin Izmir'de ne yaptiklarinin, Izmirden
nereye gittiklerinin (6zellikle Efes’i geziyorlar m1?), Izmir'de ne
tir ve ne kadar harcama yaptiklarinin, toplu gezilerinin kent-
te, muzelerde ve orenyerlerinde yarattiklari cevre etkilerinin ne
oldugu hentiz arasurilmamistir. Bu yolculara iliskin Cevre Et-
ki Degerlendirmesi (CED) ve Turizm Fizibilite (TF) raporla-
11 yoktur.

Alinacak liman tcretlerinin cok ytksek olmasi gerekirken
baskilar sonucu bu tcretler dustuk tutulmaktadir. Limanlara
gelen gemiler yasalara aykir bicimde acik sularda sintine bo-
saltabilmektedir. TIES'in rakamlarina gore Karayipler'de orta-
lama bir turist gemisinin yillik atik hacmi 70.000 tondur. Kru-
vaziyer yolcular1 bir miize tcreti karsiliginda Sultanahmet ve
Efes’te turist kirliligi yaratabilmektedirler. Istanbul’a 3.000 ki-

20 www.turizmguncel.com/?tg=preview&process=haber&i=2714. Ilintilendirme
29.10.2010.
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silik bir dev kruvaziyer geldiginde o giin Istanbul'un Tophane-
Sirkeci-Sultanahmet bolgesi calisamaz hale gelmektedir.

Kruvaziyerciler soyle bir hesap yapmaktadirlar. 3.000 kisi-
lik bir kruvaziyer geldiginde, % 70’i tur alsa, bu 55 otobiise, 55
rehbere, 25 yardimciya is ve 4.000 miize biletidir.?" 11k bakista
bu hesap hos gortinebilir.

55 otobusun kent butinluginde yol actug: trafik ve otopark
sorunu, is ve zaman kaybi, daha fazla petrol titketimi, stresin
getirdigi tedavi masraflari, Topkap1 Saray1 ve Ayasofya mitize-
lerinin yipranma paylar1 bir arada distinuldugunde eldeki za-
rar 4.000 bilet karsilig1 olan 80.000 TL’den ¢ok daha fazladr.

Bazen Istanbul’a gelen baz1 5 kisilik aileler otel, 6zel yemek-
ler, kent gezileri, hali, mucevher karsiliginda 80.000 TL bira-
kabiliyor. Bugtnlerde kruvaziyer turizmi turistleri icin ek ray-
I1 sistemler devreye sokulmak istenmektedir. Bu rayh sistemle-
rin Byzantion antik kenti ve Yerebatan Saray1 tizerindeki titre-
sim tahribat1 dikkate alinmalidir.

Ozunde bir kaltir turizmi tirt olan kruvaziyer turizmi, Tir-
kiye’de uygulanis bicimiyle “cekirge strtsu turizmi’ne donitis-
miis durumda.

Kruvaziyer turizmi yalmzca kalturel kirlilik ile ilgili degil-
dir. Kruvaziyer turizmi icin liman gerekir. Yukarida belirttigi-
miz gibi liman yatirimlar1 agirdir ve Turkiye’de bugunku kru-
vaziyer turizmi acisindan “feasible” (gerceklesebilir) degildir.
Bugtinki liman gelirleri ve turistik gelirlerle Istanbul, Kusada-
s1, Izmir ve Antalya’ya kruvaziyer turisti kabul edilmemelidir.
Kultir turizmini tesvik acisindan bir stire Mersin-Iskenderun
cevresinde kruvaziyer turizmine izin verilebilir.

Golf turizmi

Bir acik hava sporu olan golf, dunyanin bircok yerinde bir tu-
rizm drdni olarak pazarlaniyor. Bugin dunyada 65 milyon
dolayinda golf oyuncusunun bulundugu, bunlarn yaklasik %

21 Tuncel, Necla, “Kruvaziyer Turizm ve Istanbul”, Istanbul Kiiltiir-Istanbul Tu-
rizm, Istanbul Kiltur ve Turizm Mudirliaga, Istanbul 2009, s. 271.

108



80’inin erkek, ticte birinin yillik gelirinin 150.000 dolar ve faz-
las1 oldugu, cogunlukla tarifeli ucuslan tercih ettikleri belirtilir.

2008 rakamlarina gore ABD’de 16.000 tesis, 30 milyon golf
oyuncusu bulunuyor. Avrupa, Ortadogu ve Afrika’da toplam
oyuncu 10 milyon, saha sayis1 6.500, toplam golf geliri yakla-
stk 6,5 milyar euro. Asya’da Japonya’da 2.500, G. Afrika’da 250
saha var ve sahalar hizla yayiliyor.

Turkiye’de golf sporu 1994’te baslamis. Bugtin Tirkiye’de
17’si Belek, 3™ Istanbul’da, biri Bodrum’da bulunan 18'i 18 de-
likli, 31 9 delikli 21 golf sahas1 bulunuyor.??

Turkiye’de son 4-5 yildir golf yatirnmcilari ciddi bir PR ca-
lismast icinde. Yaz sezonunda gelen golfcularin normal turis-
te oranla 10 kat fazla para harcadiklarini, 100 bin golfctnin 1
milyon turiste bedel oldugunu?® iddia ediyorlar. Golfcular le-
hinde yazan bazi kose yazarlar1 da turizm gelirleri acisindan Is-
panya'nin % 60'min, Portekiz'in % 30’unun golf kaynakli oldu-
gunu belirtiyorlar. Golf turizmi bir “sehir efsanesi” olarak tnle-
niyor. Ama Antalya, Belek esnafi “Nerede o golfciiler, biz gore-
medik. Golfcilerin otel ve golf sahasindan baska kimseye fay-
das1 yoktur,” demektedir.

Golfcilerin de agikladig: gibi Turkiye ulasim ve direkt ugus-
lar nedeniyle Avrupa pazarina hitap etmek zorunda: Ingilte-
re, Irlanda, Iskandinavya tlkeleri... Yillardir surdurilen tani-
tim calismalarina ragmen hala Turkiye'ye ucuzcu golfciler ge-
liyor. Ispanya’da 5-10 bin € harcanirken, Turkiye’de yaklasik 2
bin € harcaniyor. Turkiye Golf Federasyonunun bir yayminda
ise “turist gunde 72,4 $ harcarken, golfcu 5 kati, 250 € harci-
yor” deniliyor.?*

Turkiye'nin hedefledigi tlkelerde golf sezonu kisa. Bu dog-
ru, ancak yaklasik 8 milyon niifuslu Isvec’te 540 bin golfcu ve
450 saha var.

22 Dabha fazla bilgi icin bakiniz; Turkiye Golf Federasyonu web sayfast www.tgf.
org.tr.

23 hup//www.turizmdebusabah.com/haber_detay. ?rssref=rss&haberNo=51144.
1lintilendirme 27.04.2010.

24 Arife Aycan Kasap haz., Bir Endiistri Olarak Golf,. TGF Yayinlari, Istanbul
2009, s.1.
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Turkiye’ye 2008'de 75 bin, 2009’da 100 bin golfctuntn geldi-
gi, golf turizmi yogun donemlerinin Ocak-Nisan ve Eylul-Ara-
ik olmasindan dolay1 turizmi 12 aya yayma cabalarina katki-
da bulundugu belirtilmektedir. Ancak KTB'nin web sayfasinda-
ki verilerine gore, 2008'de golf tesislerinde konaklayan yabanci
sayist 17.723. 2009’da bu say1 2.058’e dusuyor. Ayrica golfci-
lerin Belek’te, Antalya’da nerede, ne zaman ne kadar para har-
cadiklarina dair bilgi sahibi degiliz.

Golf turizminde hala gercek girdi-¢cikt1 analizleri yapilma-
maktadir. Hesaplamalarda bilinen tek harcama golf tesisinde
yapilan harcamalardir. Turkiye’nin golf tesisleri i¢in yaptig alt-
yap1 harcamalar1 nedir? Golf tesislerine verilen kredi ve tesvik-
lerin maliyeti nedir? Yok edilen ormanlarin, kesilen agaclarin,
cimler i¢in kullanilan suyun Turkiye'ye maliyeti nedir?

Ustelik yeni rakipler ve yeni sahalar hizla gelmektedir: Is-
panya son 10 yilda 110 yeni saha acti, Portekiz 50 saha daha
yapacak, Cek Cumhuriyeti'ndeki sahalarin sayis1 70°e cikt1, en
buytik rakiplerden Hirvatistan’da 20 saha daha yapiliyor. Israil
her y1l bir saha daha yapacak.

Golf turizmine suphe ile yaklasirken, TGFnin Tim diinya
golfcuileri tarihin yazildigi topraklara gelecek! brosirunu, G-
D-K turizmini degil de kultur turizmini one cikardigi, Turki-
ye'nin taniimini kaltar turizmine endeksledigi icin cok basari-
11 buldugumu daha 6nce belirtmistim.

Toplanti turizmi

Kongre, sempozyum, konferans, panel, atlye calismasi, calis-
tay, seminer, zirve, kolokyum... bicimleriyle toplant1 turizmi
su anda hem dunyada hem Turkiye’'de hizla buiytyen bir sek-
tordur. Toplanti turizmi tim dunyada turizm gelirlerinin yak-
lasik dortte birini, tim gezginlerin onda birini temsil etmek-
tedir.

Uluslararast Kongre ve Toplant1 Birligi ICCA'nin (Interna-
tional Congress and Convention Association) rakamlarina gore
1999-2008 yallar1 arasindaki 10 yillik donemde tlke bazinda
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toplantilarin gerceklesme durumu ilk 10 tlke acisindan Tab-
lo 16°de verilmektedir. Bu listeye gore Turkiye 28.’dir. Yine IC-
CA'nin istatistiklerine gore toplanti sayisi acisindan kent sirala-
masinda ise ilk 15%° Tablo 17°de verilmektedir. Bu tabloya gore
Istanbul 15., Antalya 112. siradadur.

Diinya toplantilarini daha yakindan inceledigimizde su ger-
ceklerle karsilasiyoruz: Toplantilarin yaklasik % 60’1 Avrupa’da
oluyor; dortte uctr 50-500 kisilik; konularina gore ilk t¢ sira-
y1 tibbi bilimler (% 19), teknoloji (% 14), bilim (% 13) ahyor;
en cok tercih edilen aylar sirasiyla Eylul, Haziran, Ekim, Ma-
yis, Temmuz.

www.kongremerkezi.net sayilarina gore Tirkiye’de 2009°da
543 ulusal, 304’1 uluslararas: olmak tizere 847 adet toplanti
yapilmis. Bunlarin % 43t kongre, % 27’si sempozyum. Etkin-
liklerin illere ve konulara gore dagilim soyle:

lller % Konular %
Istanbul 24 Saglik 52
Antalya 17 Mihendislik 9
Ankara 14 Ogrenci kongreleri 5
Izmir 11 Egitim 4
Bursa 3 Iktisat 3
Diger 31 Diger 27

Turkiye’'deki bu calismalarda etkinlik basina duisen gun say1-
st 3,5; organizator firma kullanma orani % 57. Aylara gore da-
gilim ise soyle:*®

Yillik toplam Yillik toplam
Aylar Icindeki orani (%) Aylar Icindeki orani (%)
Ocak 3 Temmuz 3
Subat 4 Agustos 2
Mart 8 Eyll 6
Nisan 14 Ekim 17
Mayis 16 Kasim 11
Haziran 10 Aralik 6

25 ICCA’nin rakamlar icin bakimiz: www.iccaworld.com
26 Net rakamlar icin bakimiz: www.kongremerkezi.net
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Toplanti turizmi katthmecilan yuksek gelir ve ileri kiltar da-
zeyi sahibidirler. Bugiin genelde bir toplanti katithmcisinin bu-
lundugu tulkede G-D-K turistine gore 3-4 misli para harcadigl
belirtilir. Baz1 yaklasimlara gore Turkiye'ye toplanti amaclh ge-
lenlerin kisibast ortalama harcamasi 1.700 dolar. Yapildig: al-
keye ya da kente cok buytk girdiler saglayan, ozellikle taniti-
ma ve bilgi alisverisine buytik katk: yapan toplanti turizminin
en onemli ozelligi kaltirel olusudur.

Sayilarla da goruldugu gibi Turkiye ve bazi kentlerimiz top-
lant1 turizminde buytk bir ivie yakalamislardir. Bugiin ulusla-
rarasi rekabet icinde kongre duzenleyicileri konum, ulasim ola-
naklari, fiyat, her tarlu kalite, deneyim gibi baz1 ol¢utlere go-
re ulke, kent, tesis secmektedirler. Ama son egilimlerde kulti-
re verilen onem, surdurilebilir turizm anlayisinin benimsen-
mesi, cevreci uygulamalarin baslamis olmas: gibi yeni olcitler
basat hale gelmektedir. Bu da Turkiye'nin toplanti turizminde
bile “kultar turizmi’ne agirlik vermesi gerektigini gozler oni-
ne sermektedir.

Toplanti turizminde ¢énemli olumsuzluk basta yerel yone-
timler olmak tuzere degisik kurumlarin gelisi gtizel niyetler-
le, hesapsiz, plansiz kongre binalar1 yaptirmalaridir. Bu binala-
ra buytuk paralar yatirihyor, sonra da uzman kisilere “Bu yati-
rimi nasil isletiriz?” sorular yoneltiliyor. Hatta bu konuda de-
gisik iller arasinda hicbir plana, programa dayanmayan cekis-
meler yasaniyor.

Tip turizmi

Tip turizmi, termal turizmi (kaplica turizmi) ve geriatri ile bir-
likte saglik turizminin bilesenlerinden biri. “Wellness”, “spa”,
“iklim terapileri” gibi dallar simdilik termal turizmi kavrami
icinde dustnulebilir. Baz1 uzmanlar yash turizmi, engelli tu-
rizmi gibi bashklar: da saglik turizmine dahil etmek istiyor-
lar. Turkiye, cok sayidaki termal kaynag ile bitytk bir turizm
potansiyeline sahip. Bu turizm alan1 bugtn hakim olan “rant-
¢1” anlayislar terk edilerek iyi planlanir ve yonetilirse bu alan-
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dan gelir elde edilir. Ancak aksi olursa turizmde yeni Antal-
ya'lar yasanir.

Tip turizmi (medikal turizm) uzman saghk kuruluslarinda
sunulan gercek saglik hizmetlerini kapsar. Hastalara yalnizca
ulasim ve konaklama hizmetleri sunma agisindan degil, ameli-
yat ya da herhangi bir tibb1 mudahale dncesinde (pre) ve son-
rasinda (post) kulttr gezileri ya da kulturel etkinlikler sunma
acisindan da seyahat acenteleri tip turizminin 6nemli aktorle-
rindendir.

Tum dunyada daha ucuz ve daha kaliteli tibbi tedavi talebi
yiikseliyor. Sigortasiz olan, bazi tibbi talepleri sigortalarca kar-
silanmayan, ameliyat icin sira beklemekten bikan insanlar da-
ha iyi kosullarda, daha kaliteli saglik hizmetleri icin daha bu-
yik sayilarda gezmeye basladilar. Su anda tiim dunyada 2 mil-
yon kisilik, 100 milyar dolarlik bir tip turizmi pazarindan bah-
sediliyor. Tayland, Hindistan, Singapur, Macaristan, Arjantin,
Brezilya bu alanda 6ne cikan ulkeler.

ABD’de yaklasik 50 milyon kisi sigortasiz. Ulkedeki saglik
hizmetleri hem cok pahali hem de ¢ok sira bekleniyor. Her
yil 6 milyon kisinin saglik amaciyla ABD’den yurtdisina ¢ikti-
g1 varsayiliyor. Yaklasik rakamlarla ABD’de tup bebek tedavisi
15-16 bin dolar, Turkiye’de 2,5-3 bin dolar. Acik kalp ameli-
yati Avrupa da 30 bin dolar, Turkiye’de 8-10 bin dolar. ABD’de
anjiyo 100 bin dolar (sigortali icin 44 bin dolar), Turkiye’'de 4
bin dolar.

Tip turizmi su anda Tiirkiye turizminin parlayan yildizi. One
cikan kent ise Istanbul. Turkiye’ye 2007 yilinda 165 bin kisi-
nin tedavi amach geldigi ve 360 milyon dolar harcadig1 belirti-
liyor. Turkiye’de 200°den fazla ¢zel hastane icinde 50’si olduk-
ca luks. ABD’den sonra dunyada JCI ile akredite olmus 30 has-
taneden 20’si Turkiye'de.

Turkiye oncelikli olarak su dallarda tercih ediliyor: Goz, dis,
cene, plastik cerrahi, onarim cerrahisi, jinekoloji, tip bebek, k-
b-b, kalp-damar, deri, “check-up”, kanser, ortopedi, organ nak-
li, sac ekimi...

Sektordeki hastaneler, seyahat acenteleri ile hastalar icin
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ameliyat oncesi (tetkik siras1) ve sonrasi sehir turlari ve dinlen-
celer dahil paket turlar hazirhyorlar.

TUSIAD “Turkiye Icin Yeni Bir Firsat Penceresi: Tip Turiz-
mi” adli raporda “Ameliyat icin gelen bir tip turisti, ortalama 8
bin dolar harciyor, herhangi bir turistin harcamasinin 12 kati.
2 up turisti 22 geleneksel turiste bedeldir,” deniliyor.?’

Turkiye tip turizminde cografi yakinlik,cok sayida akredi-
te edilmis hastane ¢oklugu, yabanci dil bilen eleman ve iklim
avantajlari ile Ortadogu, Balkan tulkeleri ile Avrupa’da bulu-
nan 6nemli kesimi TC yurttas1 20 milyon Musliiman nufus ile
tam AB-27 tlkeleri hastalarin1 hedefliyor. Turkiye tip sektorii
2020°de up turizminden 500 bin yabanci hasta ile 10 milyar do-
lar gelir elde etmeyi amaclhiyor.

Ancak tp turizmi de kaltir turizmine endekslenir ise ra-
kipleri karsisinda avantaj elde edebilir.

Kis turizmi

Kar turizmi, kis sporlari turizmi adlar1 alunda da anilan bu tu-
rizm turd, Tarkiye turizminin i¢cinde bulundugu darbogazdan
kurtarilma receteleri icinde mutlaka sayillmaktadir. Oysa ko-
naklama olanaklar1 ve mekanik tesisler acisindan yapilabilecek
bir karsilastirmali analizde Turkiye’nin bu alanda bir hayli ge-
rilerde oldugu goralur. Turkiye’de kis turizmi hentiz uluslara-
ras1 pazarlardan ciddi pay alabilecek duzeyde degil.

Diinyada bugun yarist Avrupa’da, 70 milyon dolayinda ama-
tor ya da profesyonel kis sporlart ile ilgilenen ciddi bir kitle var.
Yaklasik 6 bin dolayinda da kis turizmi merkezi bulunuyor.

Turkiye’de ise kis sporlar1 hala KTB’ye degil, Spordan So-
rumlu Devlet Bakanligi'na iliskilendirilmis durumda. Nitekim
Erzurum’da gerceklestirilen ve halkimizin parasiyla 400 mil-
yon dolardan fazla bir yaurimla gerceklestirilen 22. Dunya Uni-
versiteler Kis Oyunlar1 (2011 UNIVERSIADE) bu bakanliga
bagl olarak gerceklestirildi.

27 TUSIAD “Turkiye Icin Yeni Bir Firsat Penceresi Tip Turizmi” Gorts Belgesi.
www.tusiad.org/bilgi-merkezi/gorusler/?page=3. llintilendirme 05.01.2011.
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Turkiye’de Bakanlar Kurulu karari ile ilan edilmis, 8'i faal,
5’1 tam anlamiyla faal olmayip konaklama sunan 24 kis spor-
lar1 turizm merkezi bulunuyor (31 yayla-kis, 1'i termal-yayla-
kis, 1'i, kiy1-kis turizm merkezi olarak). Buralarda yer alan ya-
tak sayis1 hentiz yaklasik 8 bin, hedeflenen ise 65 bin. Bu mer-
kezleri yatak sayilar1 ve teknik tesisleri ile Tablo 18’de gormek
mimkundur.

Ne yazik ki o tabloda, Alplerden daha muhtesem olan Cilo
ve Sat daglar yok.

“Tuarkiye’de ayn1 giin hem kis sporu yapabilir, hem denize
girebilirsiniz” (Antalya), “bir kente ucakla indikten 20 dakika
sonra otele girip, 10 dakika sonra da takimlarinizla kuleye ula-
sabilirsiniz” (Erzurum) sozleri ¢cok guizel. Ancak bu ustunlugi-
mizt ciddi olarak kullanmamiz gerekli.

Kis turizmi acisindan Avusturya, Isvicre, Fransa, Italya, An-
dora, Almanya, Romanya, Bulgaristan Avrupa’daki onemli yer-
ler. Avusturya’da yerli-yabanci yaklasik 16 milyon kisi kar tu-
rizmine katiliyor. Degisik tilkelerde kayak sporuna katilan Al-
manlarin sayis1 15 milyon dolayinda. Turkiye’de ise 150-180
bin dolayinda ve ne yazik ki, en populer yerler olan Uludag ve
Bolu ozellikle somestir donemlerinde sisiyor.

“Erzurum 2011 UNIVERSIADE” nedeniyle Erzurum Mer-
kez, Palandoken, Konakli, Kandilli, Kiremitli Tepe ciddi ola-
rak yeni olanaklara kavustu. Dileriz bu yatirim ozellikle Rus-
ya, Gurcistan; Iran, Israil pazarlarina ve son yillarda Gurcis-
tan’a gelmeye baslayan yabanci kayakseverlere yaratici bi¢im-
de pazarlanabilir. 2014 yilinda Rusyanin Soci kentinde yapila-
cak Dinya Kis Olimpiyatlar1 oncesinde Erzurum-Palandoken
onemli bir hazirlik alan1 olarak yogun bir ilgi yaratabilir. Aksi
takdirde o guzelim tesisler curuyup gider.

Turkiye Turizm Statejisi 2023’e (TTS 23) gore bir “kis turiz-
mi master plani hazirlanacakur” (s. 25). Verilen stire 2013’te
sona ermektedir.

Kis turizmi 6zel tanitim ve imaj gerektirir. Burada da en
onemli nokta belli bir kis turizmi merkezi etrafindaki dogal, ta-
rihi ve kulturel degerlerin, kiltar turizmi olanaklarinin cok iyi
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sunularak dunyanin diger kis sporlar1 merkezlerinden farklili-
g1, biricikligini ortaya koymaktir.

Tablo 18'deki KTB secimli kis turizmi merkezleri disinda
asagida siralayacagimiz yerlerde kis turizmi acisindan kiiltuarel
motifleri 6ne ¢ikaran calismalar yapilmalidir:

- Abali - EImadag - Kazdag - Safranbolu
- Abant Golu - Eren Dag! - Kizlar Sivrisi - Saklikent

- Aladaglar — Erikli Yaylasi - Kungul Dagi - Sultkla Gol
- Altindere Vadisi - Frig Vadisi - Kire Daglari - Savsat

- Amasya - Havuztepe - Ladik Akdag - Tahtali Dag
- Arkut Dag - llgaz - Levent Vadisi - Talas

- Ayder Yaylasi - Kapadokya - Macahel — Tekir Yaylasi
- Babadag - Karaagag - Mardin - Ulubat Golu
- Barhal Vadisi - Karapinar (Meke - Menekse Yaylasi - Uzungol

- Bahgesaray Gold) - Merga Bita - Van Goli ve
- Bozdag - Karbogazi _ Nallhan cevresi

— Qildir Gl - Kars — Narman (Peri - Yalova

_ Davraz - Kartalkaya Bacalarr) - Yolcat

~ Dogubayazit - Kartepe - Nemrut Dagi - \ng?kilgéller Milli

Yayla turizmi

Yayla turizmi de ozellikle “turizm kurtaricilari”nin ¢ok sevdi-
gi bir terim. Bazilarina gore “Dogu Karadeniz'i yaylalar kurtara-
cak”. Yayla turizmi yaklasimi TTS 23’te de yer almakta.

Yaylalar Mayis-Eylul ya da Ekim arasinda sakinligi ve serinli-
&i nedeniyle yasanilan, hayvanlarin otlatildigi, kisin hayvanla-
ra verilecek otlarin toplandigi yerler. Buytk olcude “yaran ka-
muya ait olan topraklar” olarak tanimlandigindan ciddi miulki
sorunlara da sahip.

KTB dogal yapisi, huzuru, sessizligi, kirsal ve bolgesel kiltii-
rel degerleri 6zgtin, mimarinin korunmasi, ¢ok katl yapilasma-
ya izin verilmemesi, yerel kaynaklarin korunmasi, ekoturizm
cercevesine uyulmasi gibi nedenlerle olsa gerek,
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* Dogal degerlere yonelik potansiyelin zengin olmasi,

e Sivil mimari karakterinin olmasi,

* Kent merkezine ulasimin kolay saglanir olmasi,

¢ Yore halkinin sosyal yapisinin turizme yakin olmasi,

¢ Aktivitenin ekonomik olarak siirduriilebilmesi,

e Diger turizm cesitleri ile entegrasyonunun saglanabilir ol-
masl,

gibi olcutlerle Turkiye’de 24 yayla turizmi merkezi ilan etmis.
Bu yaylalar sunlar:*® Giresun Bektas Yaylasi, Trabzon Akcaabat
Karadag, Trabzon Tonya Armutlu Gumiishane Kurttn Erikbeli
Yaylasi, Artvin Kackar Yaylalar Koy, Artvin Kafkasor, Giresun
Kumbet Yaylasi, Giresun Yavuzkemal Yaylasi, Gimushane Zi-
gana, Ordu Cambas1 Yaylasi, Ordu Akkus Argin Yaylasi, Ordu
Aybast1 Persembe Yaylasi, Rize Anzer Yaylasi, Sinop Ayancik
Akgol Yaylasi, Sinop Kozfindik Bozarmut Yaylasi, Sinop Tur-
keli Kurugol Yaylasi, Trabzon Macka Solma Yaylasi, Trabzon
Arakl Pazarcik Yaylasi, Bayburt Kop Dag1 Yaylasi, Rize Cam-
lthemsin Ayder Kaplicas: ve Yaylasi, Ordu Mesudiye Keyfalan
Yaylas1, Gaziantep Islahiye Huzurlu Yaylasi, Antalya Ibradi Ma-
sata Yaylasi, Ordu Mesudiye Yesilce Topcam Yaylasi, Trabzon
Arakli Yesilyurt Yaylast.

Siralanan 24 yayladan 22’si Karadeniz’e ait. Nedense Toros
yaylalarina yer verilmemis. Toroslar'da Pozantr'ya bagh Akcate-
kir, Armutoglu, Findikli, Belemedik, Asar yaylalari, Kozan ilce-
sinde Horzum, Goller yaylasi, Saimbeyli'de Catak, Obruk yay-
las1, Tufanbeyli’de Kiirebeli Yaylasi, Feke’de Inderesi, Aladag’da
Meydan, Agcakise, Baspinar, Bic1 ve Kosurga yaylalari, Karaisa-
Irda Kizildag Yaylas1 onemli yerler. Ya Hatay, Mersin, Osmani-
ye, Odemis, Kazdag yaylalari... Yukarida adi gecen 24 yaylada
Uzungol (toplam yaklasik 500 yatak) disinda pansiyon ve ufak
otellerde toplam yaklasik 1.000 yataklik bir kapasite var.

Karadeniz'de “yayla turizmi ile kalkinacagiz” sozleri diller-
den dusmezken, plansiz, programsiz, denetimsiz yaklasimlar,

28 http//www.kultur.gov.tr/TR/belge/1-41741/yayla-turizmi.html. Ilintilendirme
29.01.2011.

117



asir1 yipratic, tahrip edici turist gelisleri, rant istahiyla cok kat-
I1 betonarme binalar dikme, goc edilen Istanbul’daki yasantiy1
yazin yaylalara tasima, yaylalara genis asfalt yollar insa etme gi-
bi nedenlerle yaylalar tek tek ortadan kaldirilmaktadir.

Yillar 6nce yapilan bir yol nedeniyle Ayder Yaylasi yok edil-
mistir. Asir1 kullanim altindaki Uzungol, “kisa gol” halini al-
maktadir! Guizelim yayla senlikleri Istanbul’a go¢ etmislerin
mudahaleleri altinda plastiklestirilmekte, yerel, otantik olan
ortadan kaldirilmaktadir. Toplu Konut Idaresi TOKI yaylalara
“bahcesi de olan villalar” insa etmeye calismaktadir.

1991 yilinda turizm merkezi ilan edilen Ordunun Aybast il-
cesi Persembe Yaylas'ndaki mera sahasina TOKI'nin yapacagi
254 ev 6 Mayis 2010 giint ihale edildi. Ancak koyun sahibi bir
cobanin acugi dava sonunda TOKI insaat1 Bolge Idare Mahke-
mesi tarafindan durduruldu.?® Turizm egitimcisi Nazmi Kozak
ihaleden 6nce yazdig1 yazida sunlar1 belirtmisti:*

“Persembe Yaylasina yapilmasi planlanan 588 villa projesi, in-
sa edilecek alan itibariyle yaylada ciddi ekolojik, cevresel ve
dogal hasarlara yol acabilecek bir yaurim. Ote yandan, tilke-
mizdeki yaylalarda TOKI'nin yapacag: ilk Yayla Evleri Proje-
si olmasi dolasiyla, bakir kalabilmis diger yaylalar icin de yan-
l1s bir 6rnek olacaktir. O nedenle, Persembe Yaylasinda yapil-
mas1 amaclanan yayla evleri projesi yasama gecerse, korkarim,
ilkemizin pek ¢ok yaylas1 Antalya, Mugla, Izmir ve Mersin gi-
bi illerin yasadig1 yazlik konut rezaletini yasamaktan kendile-
rini koruyamayacaklardir.”

Diger yandan Karadeniz’e ciddi zararlar veren Hidro Elektrik
Santraller (HES) yaylalarda plansiz stirmekte olan hayvancih-
g1n, disaridan et ithali ile birlikte bitirilmesi, eskiden “mahalle
baskis1” olarak stiren icki yasaklamalari, yeni icki kisitlamalari
ozellikle yabanci turist acisindan ciddi sorunlardir.

29 http://aybasti.wordpress.com/2010/07/14/yaylada-toki-insaati-durduruldu.
[lintilendirme 29.01.2011.

30 http://www.turizmgazetesi.com/articles/article.aspx?id=49489. Ilintilendirme
31.07.2009.
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Dunya nifusunun % 12’sinin daglarda, yaylalarda, diger %
14"anun de daglara yakin yerlerde ve daglara bagiml olarak ya-
sadigimi belirten BM Cevre Orgiitt UNEP’in “Turizm ve Dag-
lar” adl 50 sayfalik brostirinde daglarda ve yaylalarda nelerin
yapilamayacagi cok iyi anlatilmaktadir.

Alsveris turizmi

Bu terim ile kapsanan tamamen alisveris (shopping) amach ge-
zilerdir. Yoksa bir seyahat ya da dinlence paketi icinde yer al-
misken yapilan bir alisveris etkinligi degildir. Bu, yillar 6nce
Londra’ya Burberry, Harrods, Liberty, Oxford, Regent Street,
Covent Garden magazalari, Paris’e Les Galeries Lafayette, Her-
mes, Louis Vuitton, Au Printemps... magazalarina, ganimuzde
Dubai yada baska kentteki AVM’lere yapilan bir gezi tarudur.

Turkiyenin kriz 6ncesinde 2008’de alisveris turizminden 4,5
milyar dolar gelir elde ettigi, Avrupal turistler kisi basina 600
dolar harcarken, Ortadogulu turistlerin 2000 dolar harcadig:
belirtiliyor.?'

Ozellikle son 20-25 y1l icinde kiiresellesme, yabanci ortak-
I1 yatinmlarin artmasi, gelir diizeyinde yaratilan farkhliklar, pa-
rakendecilik sektorunun gelismesi vb. titketim aliskanliklarinda
ciddi degisimlere yol acti. Klasik magazalar yerlerini icinde her
tarlu diinya markasini sergileyen satis magazalarina ek olarak
yiyecek, dinlenme, eglenme, spor, kisisel bakim, egitim, sine-
ma, kaltar ve sanat etkinlikleri birimlerinin de bulundugu Alis-
veris Merkezlerine (AVM) birakt.3? Toplumun her kesimine hi-
tap eden, yeni bir sosyallesme alan1 yaratip, kimlik ve statii ko-
nularna yeni anlamlar kazandiran AVMler basta Istanbul olmak
uzere hizla gelisti. Bu, Selcuklu kervansaraylari, Osmanli kapa-
licarsist, arasta birikimi olan Turkiye icin bile farkl bir olguydu.

2010 y1h itibariyle Turkiye’de 262 AVM varmis, bunlarin sa-
yis1 2011°de 300t asacakmis. “Cagin Tapinaklar1” olarak ad-

31 htp://www.grafikhaber.net/arastirma-haberleri/avm-lerin-yuzunu-korfez-
den-gelen-turistler-guldurdu.html. llintilendirme 26.01.2011.

32 www.saatdetugurlu.com.tr. llintilendirme 20.12.2010.
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landirilan bu AVM’leri bir giinde 3 milyon kisi ziyaret ediyor ve
gtinde ortalama 3-3,5 saat harciyorlarmis.

Alisveris Merkezi Yatirnmcilart Dernegi (AYD) Baskani Ha-
kan Kodal'a gore AVM sektora 2010’da 35 milyar dolarlik yati-
rim buytikligune erismis, 25 milyar lira dolayinda ciro yapmas.
AYD’ye gore 2010’daki 350 bin kisiye calisma imkani yaratan
266 AVM’ye ilaveten 25 yeni AVM acilacak, boylece 35 bin ki-
siye daha istihdam yaratilacak, 2010’da 1,07 milyar olan ziyaret
sayist, 2011°de 1,2 milyara ¢ikacakmis.®* AYD rakamlarina go-
re AVM’lerin yaklasik % 60’1 Istanbul ve Ankara’da bulunuyor.
81 ilin 46’sinda AVM yok.

Bu alisveris merkezlerinin kiiltur ile, kiiltiir turizmi ile ¢cok
yakindan iliskisi var. Yakin ve uzak komsulari, Dubai’den, Abu
Dabi’den Ispanya’dan, Paris'ten Mersin’e, Izmir’e, Ankara’ya ya
da Istanbul’a cekmenin yolu kulturden geciyor.

Son yillarda Istanbul’da gerceklestirilen “Shopping-Fest”te
de bu amaclanmalidir. Bir AVM’de mimari tasarimdan, en ufak
ayrintisina kadar her sey kiltirle ortiismek zorundadir. Daha
yaklasik 40 y1l once, 1967 ve 1968 yillarinda iki boliim halinde
tamamlanan Istanbul Manifaturacilar Carsis1 IMC’de 9 adet sa-
nat eserine yer verilmisti. Ikinci olarak AVM icinde kultirel et-
kinliklere, klasik el sanatlar1 ve tarihsel objeler ile yaratici en-
dustrilerin trtinlerine yer verilmelidir.

Boylesi yaklasimdaki AVM’lerin bulundugu kent bir de fes-
tivallerin, bienallerin, konserlerin, sergilerin, fuarlarin, galeri-
lerin, kiiltiir enduistrilerinin en kaliteli tiriinlerinin cazibe mer-
kezi olarak boy gosterirse AVMler farkli bir yere tasinacaktir.

Diger turizm tiirleri

“Turizmin Turkiye’deki Yeri” baglaminda yukarida degindikle-
rimiz disinda birka¢ turizm tariina daha ele alabiliriz.
Genellikle turizm tirleri siralanirken doga sporlarina (dag-

33 Oya Ayman, “Yeni Cagin Tapimaklarinda Sessiz Devrim”, National Geographic
Tirkiye, Ocak 2011, No: 117, s. 52-73.

34 Cumhuriyet, 02.02.2011; www.arkitera.com/h36352. Ilintilendirme
06.02.2011.
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cilik, doga yuruytsu/trekking, bisiklet, ath doga gezileri, yon
bulma, magaracilik, avcilik), su sporlarina (yelken, kurek,
akarsu, su kayagi, sualt1 dals, sorf, yizme, olta balik¢iligr...),
inang, saglik, eglence, alisveris, gastronomi, cadir ve karavan,
flora-fauna, kus gozlemciligi turizmciligine, fotosafarilere, eko-
turizme 6zel onem verilir.

Butiin bu turlerin pazarlamasinda onemli olan pazarlanan
tilkenin ve destinasyonun imajidir. Bu da kultirel imaja dayal
bir pazarlama stratejisine sahip olmay1 gerektirir. Burada kiil-
tar turizmi devreye girer.

Bu bolumu iki ayr ture deginerek bitirmek istiyorum. Bun-
lardan ilki is seyahatleri ya da is turizmidir. Baz1 turizm akade-
misyenlerinin ayni tlkeye ya da ayni destinasyona yilda birkag
kere gitmeleri nedeniyle “turist” sayillamayacag: yaklasimi di-
sinda is seyahatlerini cok dnemsemek gerekiyor.

Cok onceden belirlenemeyen ve de genelde masraflar sir-
ketlerce 6denen bu gezilerde ucaklarda “first class” ya da “bu-
siness” kategorileri kullanilmakta, merkezi, en pahal oteller-
de kalinmaktadir. s seyahatleri acisindan amac gelinen kentler
acisindan ekstra kilttrel cazibeler yaratarak is seyahati yapan-
larin bir ya da iki giin daha kalmasini saglamakuir.

Is hayatinin bir diger turizm turti de 6zendirme, tesvik (in-
centive) gezileridir. Ginumuzde satislart artirmada musevvik-
ler, isteklendirme, 6zendirme odulleri son derece onem kazand.
Ozendirme odulleri nakit para, bir hediye de olabilir, bir 6zen-
dirme gezisi de (“incentive tour”). Nakit para ve hediyeler artik
bu alanda sanildig: kadar etkin degil, ozellikle maddi konumu iyi
sayllacak bazi dagitimcilar ya da tst gelirli yoneticiler icin. Oysa
uzun sureli, kalict kampanyalar dikkate alindiginda gezilerin son
derece etkili 6zendirme odulleri oldugu diinya capinda kanitlan-
mis durumda. Ozendirme gezileri su anda tum dunyada satsla-
r1 artirmada en basarili yontemlerden biri. Cankd, toplu geziler
her zaman heyecan, degisiklik, yeni iliskiler yaratiyor. Birlikteli-
¢gi kavrayan anilar belleklerde maddi muisevviklere oranla daha
farkl bir kahicilik saghyor. Kisacasi 6zendirme gezileri, satis agi-
nizi ve insan enerjisini harekete gecirmede en etkili yontem.
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Amac ise toplam satis hacmini artirma, bir mal 6ne ¢ikarma,
yeni bir markay1 ya da modeli tanitma, piyasaya siirme, calisan-
lar1 isteklendirme, onlarda yepyeni bir heves ve hirs yaratma,
dretimi gelistirme, digerlerinden once yeni siparisler alma, dur-
gun zamanda satis grafigini diisurmeme, takim ruhunu gelistir-
me ama cok cok daha onemlisi kurum kultartni olusturma...

Boylesi bir gezi, siradan gezilerden, tekdtize, hep benzeri yer-
lerde yapilan toplantilardan ¢ok farkl olmak zorunda. Ctunku
hedef kisilerin cogu siradan gezilere ya da toplantilara katilmis-
tir. Ancak yeni, degisik, yaratici, heyecan verici, alisilmadik,
ozgun, seckin, fantastik, benzersiz, essiz bir gezi, dmur boyu
animsanacak bir gezi sizi amaciniza ulastirabilir. Bu ise yaratici
bir yaklasimi, tecriitbeyi ve ayrintida titizligi gerektirir.

Iste boylesi bir turistik etkinlikte de kulttir yani kaltir turiz-
mi one ¢itkmak zorundadir.

TC Devleti turizme de, kiilture de
biitceden ciddi bir pay ayirmiyor

Yillardir turizme ovgu diizen siyasilerin aciklamalarinin aksi-
ne, ekonomik carpan etkisi, istihdam gibi sosyal faydalari, do-
viz yararlari bir turlt algilanamayan turizme ve kulttire, daha
dogrusu kultur turizmine devlet biitcesinden ciddi bir pay ay-
rilamamaktadir. TC devletinin “Oncelikli”, “ivedi”, destek ver-
mesi gereken turizm ve kalttir alanlari son on yildir binde 4'le-
Ti asamamistir.

2000-2006 yillar1 arasinda Kiltur + Turizm ya da Kultir ve

Turizm Bakanliklarr’nin Genel Biitce icindeki pay1 (%) soyledir:

2000 0,38
2001 0,48
2002 0,45
2003 0,37
2004 0,39
2005 0,42
2006 0,42
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KTB'nin 2011 yili reklam butcesi 100 milyon dolar olarak
aciklanmistir. Ancak bu aciklamada da kultir turizmini 6ne ¢1-
karma yaklasimi yoktur. “Lokum, fes, dansoz, sis kebap, mina-
re...” yaklasimlarindan vazgecmek gercekei bir tavirdir. Ancak
yeterli degildir.

Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Mudirlugu rakamlarina
bakilirsa 2010°da genel buitceden savunmaya % 4,8, kolluk kuv-
vetleri ve yargiya % 6,4 harcama yapilirken, ayni kalemde sira-
lanan “kiltur, dinlenme ve din” harcamalarn % 1,7’de kalmistir.
2010 harcamalarina bakilirsa “din hizmetleri”ne ayrilan para kul-
tir + turizm hizmetlerine ayrilanin 3 misli. Yine arkeolojik ka-
z1 giderleri, restorasyon ve yenileme giderleri (Istanbul 2010 Av-
rupa Kultur Baskenti restorasyon harcamalarimni ayn bir kalem-
de dustinmek gerekir), kiiltar varliklar alimi, sergi giderleri, kil-
tir varliklarim korumaya yonelik giderler gibi kalemlerin top-
lam harcamalar1 da “din hizmetleri” harcamalarinin cok altinda.

KTB'nin bir raporuna gore KTB'nin “Genel Biitce I¢cindeki
Yatinmdan Aldig1 Pay” (%) soyledir:

2000 1,26
2001 1,56
2002 1,53
2003 1,68
2004 1,09
2005 0,95
2006 0,90
2007 0,90
2008 0,92
2009 1,25

Turizmin etkin bir bicimde tesvik edildigi 1984-2008 arasin-
da, yani 25 yilda turizmin toplam tesvikli yatirimlardan aldig:
pay % 4 (2001’de cok ozel, % 26). Turizmin ceyrek ytizyildaki
ithalat pay1 ise % 0,25.

2007 0,41
2008 0,40
2009 0,39
2010 0,41
2010 0,42
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26 Aralik 2010°’da TBMM’de kabul edilen 2011 biitcesinde
2010 butcesine gore artarak 1 milyar 560 milyon TL ile bagla-
nan (2009°'da 1 milyar 115 milyon TL idi) KTB bttcesi bakan-
liklar arasinda listenin sondan ikinci sirasinda yer alabildi. Is-
tanbul Buyuksehir Belediyesi'nin biitcesi KTB butcesinin 12
kati. IETT'nin 2011 butgesi (1 milyar 800 bin) de KTB bitce-
sinden fazla.

Turkiye'nin kultire, kultar politikalarina, kaltir turizmine
yaklasimi bu. Bu bir tercih.

Tiirkiye turizm stratejisi 2023 ve Eylem Plani

Yillardir Tirkiye’de turizmin planh yapilmasindan soz edilir.
VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda (2001-2005) “Turizm sek-
torinun uzun vadeli ve saglikli gelismesini saglamak amacina
yonelik dinamik ve stratejik Turizm Sektort Ana Plani (TU-
SAP) uygulamaya gecirilecektir,” denilmis ve bu nedenle uzun
sire TUSAP sozi1 agizlardan dismemistir.

Daha sonra 2005 ve 2006 yillarinda KTB bunyesinde iki
onemli belge hazirlanmistir: Turkiye Turizm Stratejisi (TTS
23) ve Eylem Plam 2007-2013 (EP 13).

TTS 23 ve EP 13, 28.02.2007 tarih ve 2007/4 sayil Yuksek
Planlama karariyla onaylanmis, 02.03.2007 tarih ve 26450 sa-
yili Resmi Gazete de yayimlanarak yurtrliuge girmistir. I¢cinde
bazi kavram ve yaklasim yanlislar1 bulunan TTS 23, bugiine
kadar degisik bes yillik planlarda yer alan ve “temenni” olarak
kalan guizel sozleri iceren bir “ttopik” belge. Ancak bir kanun
degerinde olan TTS 23’te turizmde yeniden yapilanma ihtiya-
cinin sergilenmesi, ulusal ve il turizm konseylerinin amaclan-
masl, “dogal, tarihsel, kulturel ve sosyal cevreyi kollayici, ko-
ruyucu ve gelistirici” yaklasima yer verilmesi, i¢ turizmde “sos-
yal turizm”i hedeflemesi son derece giizel.

Fakat TTS 23 ve EP13™in en ¢nemli zaaflarindan biri yeni bir
rant alani olarak gorulen termal bolgelerini, ne oldugu belirtil-
meyen “kultir turizmi” yaftasi ile cilalayip sunmalaridir. Yillar
once benzeri bir yaklasim ile kiyilarimiz tukettirildi, simdi sira
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kaplicalara geldi. Kapadokyanin cazibesini golf alanlari ile art-
tirmay1 planlayan (s. 29) TTS 23’tn ancak bir iki yerde soztuni
ettigi “kultur turizmi”ne, “golf turizmi’ne , “deniz turizmi’ne,
“ekoturizm”e, “yayla turizmi”ne iliskin yaklasimlar1 yanlistir.
Sloganvari eklenen 9 Tematik Bolge, 7 Turizm Koridoru, 10
Turizm Kenti, plan dahilinde olmayan, tstelik soz konusu bol-
ge ve kentlerde gereksiz rant istahlar yaratacak, yerel yanlislar
yaptiracak “ttopik” yaklasimlardir.

Bunlarin ne denli titopik oldugu da EP 13 ile anlasiliyor. EP
13’te TTS 23’e gore yapilacak isler siralanmis ve bu gorevlerin
yerine getirilmesine iliskin siireler verilmis. Bakanlik hicbirine
uymamis. Ornegin en énemli konu olan Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhigrnin tstlenecegi yeni rol ve sorumluluklar cercevesinde
yeniden organizasyonuna iliskin 2009’da bitirilmesi gereken
calisma bitirilmemistir. Yine énemli konulardan ulusal, il ve
noktasal duzeylerde “turizm konseyleri” kurulmasina yonelik
yasal cercevenin gerceklesmesi icin verilen stre 2 yildir. 2 yil
gecmistir, bu konuda hicbir sey yapilmamistir.

Benzeri sekilde kurulmasi dasiintilen Ulusal Turizm Belge-
leme (Accredition) Birimi, I¢ Turizm Arastirma ve Yonlendir-
me Birimi, Turizm Egitimini Yonlendirme Birimi, Ulusal Tu-
rizm Veri Bankasi Birimi icin bakanlik yasasinda degisiklik
amaciyla verilen stre 2 yildir. Bu dort yeni kurum stresi icinde
gerceklestirilmemistir. Gengclik turizminde verilen sire 2 yil-
dir. Suresi icinde gerceklestirilmemistir. I¢ turizmin izlenme-
si calismalarinda verilen stire 6 aydir. Suresi icinde gerceklesti-
rilmemistir. Sosyal turizm konusunda verilen stire 6 yildir. He-
niz bir calismaya baslanmamistir.

TTS 23 Belgesi'nin ana hedefi, Cumhuriyet'in 100. yili olan
2023 yilinda 63 milyon turist, 68 milyar dolar dis turizm geliri
ve yabanci turist basina 1.350 dolar gelir.

2023 yilinda 2006 y1ihi verileri baz alinarak % 130 yabanci tu-
rist artis1, turist basina % 100 gelir artis1 beklemek bir hayal-
dir. Varsayilan hedeflerin eldeki bilimsel verilere, bilimsel aras-
tirmalara dayandirilmadiginin en carpict 6rnegi Bener E. Ka-
vukcuoglu'nun vurguladig: gibi i¢ turizme iliskindir: 2 Mart
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2007’de yurirluge giren TTS 23’un 10. sayfasinda “Turkiye’'de
i¢ turizm pazarindan 20 milyon kisinin faydalanmas: saglana-
cakur,” denilmektedir. Oysa “TUIK, ‘Hane Halki I¢ Turizm
Harcamalar ve Profili 2007-2008’ ¢alismasinda 2007 yili done-
minde (Eylul 2006-Eylul 2007 aras1) ic turizme katilan vatan-
das say1s1 22.622.000 kisi olarak verilmektedir”.?®> TTS 23'an
bilimdisihigy, gayriciddiligi burada acike¢a yansimaktadir.

“Tanitim finansman1” icin verilen stre 6 ay, alternatif tani-
tim senaryolarinin belirlenmesi icin verilen sure 2 yildir. “Egi-
tim kalitesinin arttirilmas1”, “egiticilerin egitimi”, “halkin tu-
rizm konusunda bilinclendirilmesi” konularinda verilen siire 2
yildir. Bunlar da stireleri icinde gerceklestirilmemistir.

2w

“Kacak personel calistirilmasinin engellenmesi”, “turizm is-

2w

letmeciligi standartlarinin belirlenmesi”, “mufredatin gincel-
lenmesi”, “olciilebilir kalite standartlarinin belirlenmesi”, ko-
nularinda verilen stre 2 yildir. Gerceklestirilmemistir.

Turizmin olasi olumsuzluklarina hi¢ deginmeyen, tarihsel,
dogal miras, arkeolojik kazilar, mtize ve drenyerleri, koruma ko-
nularma hic deginilmeyen TTS 23’in EP 13’tnde “koruma-kul-
lanma” dengesi kapsaminda yasal diizenlemeler icin verilen sii-
re 2 yildir. Gergeklestirilmemistir. Bu listeyi daha da uzatabiliriz.

EP 13’te cok onemli bazi konularda 3, 4, 6 yil sureler veril-
mistir. Su andaki yapilanmalara bakarsak onlarin da gercekles-
meyecegini soylemek icin kahin olmaya gerek yoktur. Kisacasi
KTB, kendi belgelerine dahi sahip ¢cikmamaktadir.

TTS 23un en buyiik zaaflarindan biri “kultur politikalar1”
konusunu gindeme getirmemesidir. Bir tulkede “kultur poli-
tikalar” tartisilmadan, turizm stratejileri saptanamaz, master
planlar yapilamaz, sonug alic1 taniim calismalar1 gerceklesti-
rilemez.

35 Bener E. Kavukcuoglu, “Tiirkiye Turizm Stratejisi-2023 ve Eylem Plan1 2007-
2013 (I)” www.turizmgazetesi.com/articles/article.aspx?id=55804. Ilintilen-
dirme 14.09.2010.
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TYD’nin “2023'e Dogru Tiirkiye Turizminde
Yatirnm Hamlesi Raporu”ndaki yaklasim yanlistir

Turkiye Turizm Yatirimeilar: Dernegi (TYD) Aralik 2010°’da yu-
karida adin1 verdigimiz raporunu yayimlamistir. 1988 yilinda
kurulan ve su anda Turkiye turizminin icinde bulundugu du-
rumdan kismen de sorumlu olan TYD, TTS 23’te yer alan (s. 1)

— Akdeniz ve Ege kiy1 kesiminde asir1 yig1lma,

— Kuy1 gerisi ve cevresi alanlarda carpik kentlesme / yapilas-
ma,

— Altyap: yetersizligi ve cevre sorunlari ortaya ¢ikarmistir,

gibi Ozelestirilere bile yer vermeden, yatirimlarin tahsis, tes-
vik, kredi vergi acilarindan Turkiye'ye getirecegi gercek mali-
yetlere deginmeden, “pembe” bir Turkiye turizmi tablosu ser-
gilemektedir.

Ancak ayn1 TYD'nin daha onceki “Kisi Bas1 Turizm Gideri-
miz Artarken, Yabanci Turistten Elde Edilen Kisi Bas1 Turizm
Gelirimiz Azaliyor” aciklamasinda soyle denilmektedir:*

“2003-2009 donemi icinde Turklerin yurtdisindaki kisi bast
turizm harcamalar1 % 16,2 artarken, yabancilarin Turkiye’deki
kisi bas1 turizm harcamalar1 % 17,8 azalmistir. 2009 itibariy-
le yurtdisina cikan Turklerin kisi bast harcamalari, Tarkiye'ye
gelen yabancilarin kisi bas1 harcamalarindan % 28 daha yuk-
sektir. Bu trend devam ettiginde Turkiyenin net turizm geliri
dusecek, sektorun ekonomiye net katkisi azalacaktir.

Diger yandan yabanci turistten elde edilen kisi basi gelirin
dusmesi ozellikle her seyi dahil sistemiyle calisan resort otel
tarzindaki turizm yatirimlarimizin gelecegi bakimindan tehli-
ke arz etmekte ve paket, fiyatlarda dusiislere neden olmakta-
dir. Kisi bast gelirin diismesiyle azalan kar marjlari, halen sa-
hip oldugumuz ve durmaksizin yapmaya devam ettigimiz yeni
ve modern konaklama tesislerimizin, marinalarimizin, golf sa-

36 http//www.ttyd.org.tr/tr/page.aspx?id=1853. llintilendirme 21.01.2011.
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halarimizin ve diger tim turizm yatirimlarinin ciddi bir bolu-
munun geri donts surelerini uzatacak ve bor¢ 6deme kabiliye-
timizi (yatirim kredisi) azaltacakur.

Bu son derece dnemli ve hassas noktay1, 2023 senesinde
sektorumiizde 70 milyon turist ve 80 milyar $ gelir hedefle-
yen Turkiye Turizm Yatirimcilart Dernegi (TYD) olarak dik-
katlerinize sunariz.”

TYD’nin “2023 Raporu”nda ise 2023 hedefi olarak 60 milyon
turist, 60 milyar dolar gosteriliyor, KIB’den biraz daha mite-
vazi olarak. Ancak TYD 2009’da 580 dolar, 2010’da 546 dolar
olan yabanci turist basina harcamanin 1.000 dolara nasil ¢ika-
cagin aciklamiyor.

I¢cinde bir kere bile kiiltur, kualtir turizmi, kiltar politikalart,
muze, orenyeri, dogal, tarihsel, kultirel degerler, cevre, CED,
cevrenin korunmasi terimleri gecmeyen TYD 2023 Raporu'nda
modaya uymuscasina su sozlere yer verilmis:

“Ulkemizde bu giine kadar one ¢ikan kiyr turizminin yanin-
da alternatif turizm tiirleri olarak saglik ve termal turizmi, kis
sporlari, dag ve doga turizmi, yayla turizmi, ekoturizm, kong-
re ve fuar turizmi, kruvaziye ve yat turizmi, golf turizmi, inanc
turizmi, spor sahalar1 ve eglence turizmi gibi turizm turlerini
de bolgeler arasi denge dzelligini goz ontne alarak yatirimla-
rn arttirllmasinda kendi payina duseni yapacaktir.”

Ama “TYD 2023 Raporu”’nun en carpici aciklamasi 13. say-
fada:

“TYD, bu hedefleri gerceklestirmek amaciyla, 2023 yilina ka-
dar ozel sektorun toplam 24 milyar dolarlik yatirim yapmasini
ongormektedir. Ayni donem i¢in kamunun da altyap: yatirm-
lar1 (havaalani, karayolu, demiryolu, kati ve sivi atik tesisleri,
restorasyon, vb.) olarak asgari 15 milyar dolarlik yatirim ger-
ceklestirmesi beklenilmektedir.”

Guizel de, her seyin ozellestirildigi Tirkiye’de 15 milyar do-
larlik yatirimi da neden ozel sektor gerceklestirmiyor?
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Tiirkiye, 2011 Diinya Seyahat ve Turizm
Rekabetedebilirlik Listesi‘'nde 50. sirada

Dunyanin degisik kuruluslar dinya ulkelerini farkli olciitlere
gore karsilastirip siifhiyor. Bunlardan biri Turgut Ozal done-
minden beri Davos toplantilar1 nedeniyle, ardindan “One Mi-
nute” soylemiyle Turkiye’de cok tnlenen kar amaci giitmeyen
bir kurulus olan Duinya Ekonomi Forumu (DEF).

Bu kurulus 2007 yilindan bu yana Seyahat ve Turizm Reka-
betedebilirlik Endeksi (TTCI) yaymliyor. Bu rapor bir turizm
destinasyonu olarak bir iilkenin ne kadar ilgin¢ olduguna degil,
o ulkenin seyahat ve turizm endistrisinin yatirirm amaclh ne ka-
dar cekici olduguna iliskin sonuclar1 kapsiyor.

DEF bu tur bir raporu olustururken Dtinya Bankas: ve Dun-
ya Seyahat ve Turizm Konseyi'nin (WTTC-DSTK) ekonomik
gostergelerini kullaniyor. Dinya Ekonomi Forumu var olan
verileri, 1. Yasal Cerceve, 2. Is Cevresi ve Altyapi, 3. Insani,
Kiltirel ve Dogal Kaynaklar basliklar altinda 14 altbaslik icin-
de degerlendiriyor ve sonuca variyor.

DEF’in 2011 Endeksine gore, dunyanin seyahat ve turizm
alanlarinda en rekabet edebilir 20 tlkesi sunlar:*” Isvicre (5,68
puanla), Almanya, Fransa, Avusturya, Isvec, ABD, Ingiltere, Is-
panya, Kanada, Singapur, Izlanda, Hong Kong (CHC) Avustu-
ralya, Hollanda, Liksemburg, Danimarka, Finlandiya, Porte-
kiz, Yeni Zelanda, Norvec.

Turizm endiistrisindeki “sozde” basarili sonuclari ile cok
ovunen Turkiye 4,37 puant ile ne yazik ki, 2011 siralamasinda
139 tlke arasinda 50. Akdeniz Canagrndaki Turkiye’nin rakip-
lerinin listedeki siralamasi soyle: Fransa 3., Ispanya 8., Porte-
kiz 18., Guney Kibris 24., Malta 26., Italya 27., Yunanistan 29.,
Slovenya 33., Hirvatistan 34., Israil 46., Tunus 47., Arnavutluk
71., Akdeniz’e sahili olan tlkelerden Misir 75., Fas 78., Suriye
105., Cezayir 113., Libya 124. sirada.

Rapora gore Tirkiye turizm ve seyahata iliskin yasal cerce-

37 www.weforum.org/initiatives/gcp/Traveland TourismReport/index.htm. Ilinti-
lendirme 14.03.2011.

129



ve acisindan 66.; insani, kulturel ve dogal kaynaklar acisindan
28.; is yapma ve altyap1 acisindan 55.; givenlik acisindan (6zel-
likle terorizm) 97.; saglik ve hijyen acisindan 67.; G-D-K turiz-
minin tahribat1 basta olmak tizere cevresel siirdurebilirlik aci-
sindan dinyada 85. sirada yer aliyor.

Onca yatrim harcamalari, onca ugras ve tlkemizin deger-
lerinin hoyratca tiikettirmesinden sonra Tirkiye'nin turizm-
de vardig1 rekabet gucti bu. Hala nasil G-D-K turizmine agir-
lik verilebilir?

Turkiye turizminin gelecegi kulttr turizminde.

Turizmi ilgilendiren diger bazi endekslerde de
Tiirkiye cok gerilerde

Turkiyenin de iiyesi oldugu Avrupa Komisyonunun Birlesik
Arastirma Merkezi ve Dinya Ekonomi Forumu (DEF) ile is-
birligi icinde ABD’nin Yale ve Colombia tiniversiteleri 1999 y1-
lindan 2005 yilina kadar Cevresel Surdtrulebilirlik Endeksi
(ESD), daha sonra da Cevresel Basarim Endeksi (EPI) yayim-
lamaktalar.

Havadan suya, ormandan tarim ve balik¢ihiga, karbon emis-
yonuna kadar 25 kategoride cevreyi ilgilendiren konularda-
ki performans iceren EPI'nin 2010 Listesi, Ocak 2010’da ya-
yimlandi. Bu listeye gore Turkiye 60,4 puanla 163 ulke arasin-
da 77. sirada yer aliyor. Bu listeye gore Akdeniz Canagrndaki
tilkelerden yalnizca Guney Kibris (97.) Turkiyenin gerisinde.

Cevre acgisindan en temiz ilk 20 tlke soyle: Izlanda (93,5
puan), Isvicre, Kosta Rika, Isvec, Norve¢, Mauritius, Fransa,
Avusturya, Kiba, Kolombiya, Malta, Finlandiya, Slovakya, In-
giltere, Yeni Zelanda, Sili, Almanya, Italya, Portekiz, Japonya.
Belli bash rakiplerimizden Ispanya 25., Hirvatistan 35., Misir
68., Yunanistan 71. sirada.3®

G-D-K turizmi cercevesinde cevre temizligi acisindan Turki-
ye'nin Akdeniz’de bir rekabet sans1 yok.

Turizm acisindan dunyada 6nemsenen bir diger endeks K-

38 www.epi.yale/countries. llintilendirme 08.08.2010.
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resel Baris Endeksi’dir ya da “Diinya Huzur Endeksi” (GPI).
Ekonomi ve Baris Enstitusti'nce baslatilan ve bircok bagim-
s1z kurulusun verileri tizerine temellendirilen calisma, ic ve
dis savaslar, bu savaslarda olenler, iceride ve komsularla var
olan anlasmazliklar, siyasi istikrarsizlik, gosteriler, hapisha-
nelerdeki insan sayisi, insan haklari, yolsuzluk, iilkenin aske-
ri harcamalar orani, silahlanma duzeyi gibi 23 kategoriyi ice-
riyor ve “The Economist Intelligence Unit” tarafindan yayim-
laniyor.

Kiresel Baris Endeksimin 2010 Listesine gore 149 tulke ara-
sinda Tirkiye 2.420 puanla 126. durumda.®

2010 Kiresel Baris Endeksi Listesi'nde yer alan en “bariscil”
ilk 20 ulke soyle: Yeni Zelanda (1.188 puan), Izlanda, Japonya,
Avusturya, Norveg, Irlanda, Danimarka, Liksemburg, Finlan-
diya, Isvec, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Kanada, Ka-
tar, Almanya, Belcika, Isvicre, Avustralya, Macaristan. Akdeniz
Canag1 G-D-K rakiplerimizden Ispanya 25., Fransa 32., Italya
40., Misir 49., Libya 56., Fas 58., Yunanistan 62.

Dunyaca unli “Mercer Yasam Kalitesi Acisindan Dunya
Kentleri Listesi’nin ilk 100 kenti arasinda Turkiye’den bir kent
bulunmuyor.*°

Ulkeleri para politikalari, kayit disi ekonomi verileri, hu-
kumetlerin ekonomiye mudahalesi, ticaret ozgurlagi, yaban-
c1 yatirim serbestligi gibi olcutlere gore degerlendiren Heritage
Foundation'm (Miras Vakf1) 2010 Ekonomik Ozgirlik Endek-
si'ne gore Turkiye 179 ilke arasinda 67. sirada.*!

Uluslararas: Yonetim Gelistirme Enstitiis'ntun (IMD) 2010
Dunya Rekabet Gucu Yilligi'na gore, Turkiye ozellikle “yati-
rim riski” acisindan 58 tlke arasinda 46. Gecen yil ise 47. s1-
radaydi.*?

Dunya Ekonomi Forumunun (WEF) 2010-11 Kuresel Re-

39 www.en.wikipedia.org/wiki/Global-Peace-Index. Ilintilendirme 08.08.2010.

40 www.en.wikipedia.org/wiki/List_of_cities_by_quality_of_living. Ilintilendir-
me 08.08.2010.

41 www.heritage.org/index/Ranking.aspx. Ilintilendirme 01.11.2010.

42 www.imd.org/research/publications/wcy/upload/scoreboard.pdf. Ilintilendir-
me 01.11.2010.
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kab Edebilirlik Raporu'na gore Turkiye 139 tlke arasinda 61.
Bu rapora gore Turkiye'nin diger alanlardaki yeri soyledir.*?

Saglik ve temel egitim 72.
Temel egitimin kalitesi 94.
Yoneticilik okullari kalitesi 105.
Politikacilara kamu glveni 81.
Yargi bagimsizligi 83.
Sirketlerin etik davranmalari 79.
Orgitlii suc 104.
Terdrizmin is alanlarina maliyeti 135.
Yasam sUresi uzunlugu 81.
Yasal haklar endeksi 86.
Emek giictine kadin katilimi 131.
Yetki devretme istegi 122.

Yine DEF’in 2010 Kurumsal Cinsiyet Ayrimi1 Raporuna go-
re Turkiye'nin kadin-erkek esitsizligine iliskin alanlardaki sira-
lamas soyledir:**

Ekonomik katilim ve firsat esitligi 130.
Egitime erisme 110.
Saglik ve hayatta kalma 107.
Emek glicline katilim 125.
Hesap edilen gelir (USD/PPP) 127.

Newsweek’in “En lyi Ulkeler” konulu 6zel sayisinda “Bu-
gun dogsaydiniz, hangi tlke size saglikli, gitvenli makul bir re-
fah diizeyinde ve toplumsal olarak ytikselebileceginiz bir hayat
icin en iyi firsati sunard1?” sorusuna cevap ararken tulke sira-
lamalarinda Turkiye acisindan su sonuca ulasilmistir:** Genel
siralamada 52.; ekonomik dinamizmde 68.; egitimde 53.; sag-
likta 42.

43 Klaus Schwab, World Economic Forum, The Global CompetitivenessReport,
2010-11, (516 sayfalik bir rapor), http://www3.weforum.org/docs/WEF-Glo-
balCompetitivenessReport_2010-11.pdf. Ayrica bakimiz Gila Benmayor, “ABD
Rekabetciligini Kaybediyor mu?”, Hiirriyet, 14.10.2010.

44 Saadia Zahidi, Herminia Ibarra, The Corporate Gender Report 2010, 211 sayfa-
Iik DEF Yaynu, http://www3.weforum.org/docs/WEF_GenderGap-Corporate-
Report_2010.pdf. Ilintilendirme 08.08.2010.

45 Tiirkiye Newsweek, 22 Agustos 2010, 5.44-50. www.newsweekturkiye.com/ha-
berler/detay/41523/is-tistinde-yakalamak. Ilintilendirme 06.10.2010.
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TURKIYE TURIZMI'NIN SORUNLARI

Genel sorunlar

e Turkiye'nin turizm ve seyahate, turistik ve kiltiirel yati-
rimlara, tanitima yansayacak bir “kultar politikas1” yok-
tur.

e Turkiye'nin hem kultirt hem turizmi bir arada kapsayan
bir “turizm master plan”1 yoktur. Stratejiler, amaclar, il-
keler, hedefler belli degildir. Bugtn var olan yere planla
degil, plansiz ulasilmistir. Devlet Planlama Teskilatinin
(DPT) tum eski yaklasimlarinin yanhs oldugu pratikte go-
ralmustar. Kaltir ve Turizm Bakanhgrnin “Turkiye Tu-
rizm Stratejisi 2023” (TTS 23) adi alunda yayimladig ra-
por gercek bir “master plan” degildir. Bu belgede “kultur
turizmi” onemsiz bir konu olarak ve yanlis ele alinmakta-
dir. Oysa “kultur turizmi” Turkiye turizminin lokomotifi
olarak ele alinmak zorundadir.

e Termal turizmi, golf turizmi kavramlar ile eskiden oldu-
gu gibi turizmi bazi bolgelere yogunlastiran, yine “rant”
amach bir perspektife sahip olan TTS 23’te “surdurtlebi-
lirlik” yaklagimi farkli ele alinmaktadir. Raporda 2023 yi-
linda yabanci turistlerin turist basina 1.350 dolar gibi nere-
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den, nasil gelecegi belli olmayan bir harcama 6ngorilmek-
tedir. Orgutlenmede sivil inisiyatife pratikte yer verme-
yen, burokratik, tepeden inmeci bir model oneren “Tur-
kiye Turizm Stratejisi 2023”, buttancul bir yaklasim olma-
st gereginden soz ederken sektorde danismanhgr “Turizm-
de Yatirim Gelistirme ve Yonlendirme Firmalar1”na birak-
maktadir.

Devlet, bir “master” plani, stratejisi olmadigindan kultir,
kaltara destekleme, turizmi tesvik, yatirim, turizm tahsis
bolgeleri ve tanitim acilarindan yanlis bir yaklasim icinde
olmus, haksiz rekabete yol acabilecek bir bicimde bazi bol-
geleri ve kuruluslar desteklemistir. Bu nedenle gerekli ol-
mayan yerlere, gereksiz konaklama tesisleri insa edilmistir.
Bu plansiz gelisme icinde turizme yalniz dis ticaret acigini
kapatici, doviz getirici ve kabarik sayilara dayal siyasi bir
0ge olarak bakildigindan; tanitim, pazarlama, yatirim ve
tesvik alanlarinda giines-deniz-kum hedefli kitle turizmi-
ne agirlik verilmis ve kaltur turizmi goz ardi edilmistir.
Kulturel ve dogal varliklart korumama, rant konusu yap-
ma, cevreyi tahrip eden betonlasma; ikinci evler ve buyiik
oteller etrafindaki carpik yapilasma; goruntu, kiy1 ve deniz
kirliligi; turizmin magazacilara (halici, kuyumecu, derici,
tascl...) mahktam edilmesi, hanutculuk, kacak acentecilik
ve kacak rehberlik; tanitim ve pazarlamadaki gerilik; ilgili
taraflar arasindaki koordinasyonsuzluk boylesi bir plansiz
gelismenin sonucudur.

Bu gelisim sonucunda 5 yildizli oteller ¢cok ucuza kiralan-
mis, Turkiye icin “ucuz turizm tulkesi” imaj1 yaratilmas,
cok sayida yerli tur operatorunt yabancilar satin almis,
sektorde calisanlarin tcretleri, gelirleri dusmistir.

Cok parlak gortinen turizm gelirlerinin gercek analizle-
ri yapilmamaktadir. Girdilerin ne kadar: gercekten Turki-
ye'de kalmaktadir? Gunes-deniz-kum otellerinde karlilik
nedir? Rantabl isletme olcutlerine uygun mudur? G-D-K
turizmi yatirimlarinin Tirkiye’ye maliyeti nedir? Bu soru-
larin cevaplar1 hala yanitsizdir.



e Turkiye 1980’li yillarin ortalarinda gerekli arastirmalari
yapmadan, bir “master plan” ihtiyact duymadan, OECD ul-
kelerinin tatil (gezi degil) anlayisina gore “ust” gelir grup-
larina yonelik turizm yatirnmlarina girmistir. Ancak hedef
pazarlarda hemen ortaya cikan sapmalar, isletme bazinda
karlilik ile nakit akisini olumsuz etkilemistir. Care olarak
“intihar” secilmis ve “her sey dahil” modeline gecilmistir.
Bu model beklenen turist profilini daha da bozmustur. So-
nucta hedef OECD iilkelerinin yerini Rusya Federasyonu,
[ran, Azerbaycan, Gurcistan, Bulgaristan almstir.

* Boylesi bir yaklasim ile Turkiye turizmi kiyilara mahkam
edilmistir. 2008 rakamlarina gore Turkiye turizmi i¢in-
de Antalyanin pay1 % 33, Ege kiyilarinin pay1 % 15, Istan-
bul’'un pay1 % 24’tar. Kar getirmeyen, sorumlu ve strdura-
lebilir olmayan, bu yanhs turizm politikas: stirerse yakin-
da Antalya % 40’lar1 asacaktr. Bu, kulturler potast Anado-
lu agisindan son derece dengesiz, sagliksiz, ac1 sonuclar
tretecektir.

¢ Kemer-Antalya-Belek bolgesine devlet biitcesinden yani
halkin cebinden aritma tesisleri, ¢op toplama, ulasim ola-
naklar1 yapilanmasi nedeniyle milyarlarca dolar tesvik aki-
tilmistir. Otellere saglanan bu tesvik ortada iken kultur tu-
rizmine herhangi bir ciddi tesvik sunulmamistir.

e Turistik bolgelerin cogunda i¢me suyu, kanalizasyon, ka-
t1 atik toplama ve bertaraf tesisleri, atik su aritma ve desar-
j1 benzeri altyap1 eksikligi sorunlar vardir.

* Devletin degisik birimlerince surdurtalmekte olup turizmi
de ilgilendiren GAP (Gineydogu Anadolu Projesi), DAP
(Dogu Anadolu Projesi), ATAK (Akdeniz-Ege Turizmi
Altyapisi ve Kiy1 Yonetimi Programi) DOKAP (Dogu Ka-
radeniz Bolgesel Gelisme Plani) gibi degisik buyiik proje-
ler arasinda esguidiim saglanamamaktadir.

e Turizm girdisi ile oviinen Tirkiye’de Kultir ve Turizm
Bakanligi'na genel buitceden ayrilan para son derece azdir:
Yaklasik binde 4. Bu durum ozellikle kaltiir turizmini de-
gisik acilardan dogrudan etkilemektedir.
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Turkiye hala ciddi bir kaltir envanterine sahip degildir.
Turkiye’deki kulturel, sanatsal faaliyetler, biyiik kongre-
ler, okul tatilleri hala ciddi bir takvime baglanamamistir.
Kis aylar1 heba olmaktadir.

Yore halklar tarih bilincinden yoksundur. Koruma bilin-
cinin, tarihi, kultara sahiplenmenin onlara sagladigi dog-
rudan yarar hala onlara anlatilamamstir.

Sektorde yasal bosluklar, yasadisi, kacak calismalar, hak-
siz rekabet, nitelikli eleman acig1 ve kalitesizlik sarmekte-
dir. Devlet kurumlari bile 1618 say1li yasay1 tanimamakta-
dirlar. Sektorun en onemli bilesenlerinden otelcilerin, reh-
berlerin, yiyecek-icecek sunanlarin ve bazi tasimacilarin
yasalar yoktur.

En 6nemlisi standart hizmet normlar1 saptanip yasama ge-
cirilememistir.

Istanbul basta olmak tizere bazi kentlere yonelik iki tehdit,
deprem ve yanlis restorasyonlardir.

Korumak, yasatmak yerine yikip ardindan “ihya” etme an-
layislari, acayip, yapay ve tarih dis1 “Osmanli Mahallesi”
yaratma cabalari, yalnizca rant yaratmaya yonelik “kentsel
donusum” projeleri stirmektedir.

Asillarina sahip ¢ikma yerine, koruyamadiklarimizi, yik-
tiklarimiz1 sergilemeye yonelik maket turizmi gelistiril-
mektedir.

Plansiz kentlesmenin, carpik yapilasmanin, hala sturdugu
kentlere go¢ turizmde 6nemli yaralar acmaktadir.

Antalya son birkac yildir go¢ almada birincidir. Bodrum,
Datca, Marmaris de on siralardadir. Turistik alanlara goc
ciddi dengesizliklere yol agmakta, bazi bolgelerde rant ce-
telerinin olusumunu koruklemektedir.

Doluluk oranini belli bir duzeyde tutturabilmek i¢in ya da
kriz panigiyle fiyat dustirmeler, sonucta G-D-K turizmini
orta-alt stnif yabancilarin tercihine mahkam ediyor.
Yanlis politikalar sonucu kirilgan hale getirilen turizm en-
dustrisi petrol fiyatlari, teror, kus gribi, rahip cinayeti... gibi
olaylardan daha hizli ve daha kolay etkilenir hale getiriliyor.



e Ucuzluk ile gelen ancak beklenen girdiyi saglamayan ytik-
sek sayidaki ucuzcu turistin cevreyi kirletmesi, doga tahri-
batini artirmaktadir.

e Turkiye’de turizm 6 aylik sezonla sinirhi durumdadir.

* Ucuz fiyat politikasinin dogal sonucu olarak son yillarda
hizmet kalitesinde 6nemli diisiis vardir. “Her sey dahil”
sistemi ile bu durum “vahim” hale gelmistir. “Her sey da-
hil” sistemi 6rnegin Antalya’da otelcileri, acentecilari, reh-
berleri, yerel esnafi birbirine dusturmustr.

e Elektrik, yakit, su, telefon, internet... fiyatlarimin ytiksek-
ligi, alkolli ickilere getirilen dunyanin en ytksek vergileri
girdileri ytikseltmekte, Turkiye'nin ozellikle kiy1 turizmin-
de rekabet sansini diistirmektedir.

e Kultar ve turizm bakanliklarinin birlesmis olmasina rag-
men, killtir ve turizm kavramlari, bunlarin ortiismesine
iliskin yaklasimlar hentz butunlesememistir. KTB icin-
de iletisim sorunu vardir. Kiltir ve turizm mudurlukleri
icinde ve birbirleri arasinda sorunlar yasanmaktadir.

Tanitim ve pazarlama

 Hedef pazar, miisteri profili, rakip tulkeler arastirmalar ya-
pilmamakta, hedef kitleler bilimsel olarak saptanmamak-
tadur.

e Turkiyenin imaj, kimlik sorunlar hala asilamamaktadir.
Tuarkiye'nin tamtiminda bir “kimlik” sorunu vardir ve bu
sorun surekli olarak her yil degistirilen Turkiye imajina
yansimaktadir. Tanmitimda imaj surekliligi yoktur. Turkiye
hala bir marka yapilamamus, bir trend haline getirileme-
mistir. Hindistan 10 yildir degistirmeden “Incredible In-
dia” sloganini tekrarlamaktadir.

e Turistik uriin pazarlanmasinda ne, ne zaman, kime, hangi
kanallardan satilacak belli degildir.

e Turkiye, turizmi satiyor ama pazarlayamiyor.

e Tanitim ve pazarlama siirecleri net olarak tanimlanma-
maktadir.
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Tanitim ve pazarlamada en yeni teknolojiler kullanilma-
makta ya da sonuna kadar zorlanmamaktadir.
Pazarlamada, marka yaratmada “benzersiz” olanin ve “ka-
liteli” olanin farki hentiz anlasilamamis durumdadar.
Tanitim ve pazarlamada Turkiye'nin mukayeseli tstunla-
gunu sergileyecek “kultur turizmi” one ¢ikarilmamaktadir.
Turkiye tanitimda ayrica “kazik¢r ulke imaji”ni yikmak
icin ozel caba harcamak zorundadir.

Giincel sorunlar

Miizeler ve érenyerleri
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“Tarihinde onlarca imparatorluga mekan olmus, uygar-
liklar besigi” diye ovindugumiizde Turkiye muze faki-
ri durumundadir. Cok zengin koleksiyonlara sahip olan
miuzelerimiz yalnizca eski eserlerin korunup sergilendigi
mekanlar olarak cok gtic kosullarda ve kisith imkanlarla
varliklarini surdurmeye cabalamaktadirlar.

Miizelerimiz degisen ve gelisen ekonomik, toplumsal ve
kultarel kosullar karsisinda geri kalmistir. Mtize ve ren-
yerlerine iliskin yasa ve yonetmelikler yetersizdir. Miizele-
rimizin yonetim ve isletim modelleri yoktur.

Turkiye’de muizecilik hala sanat tarihi ve arkeolojinin de-
vami olarak gorulmekte, mimarisinden isletmesine kadar
ayr1 bir uzmanlik alanm olarak gorulmemektedir. “Acik ha-
va miizeciligi” kavrami hala hayata gecirilmemistir. Sanal
muzelerimiz yok denecek kadar azdir. Miize magazacihiga
ozel sektore devredilmistir, ancak yeni uygulamanin so-
nuclar1 hentiz alinamamistir.

Mizeler ve orenyerimizde yonetim, isletme, planlama,
uzmanlasma, koruma ve kayit sorunlari vardir. Mize ve
orenyerlerine kit butceli KIB biitcesinden ayrilan para cok
cok azdir. Miize ve orenyerleri tcretleri ile diger gelirleri
dogrudan muzelere harcanmamaktadir.

Turkiye'nin bazi muze ve drenyerleri girisleri pahahdir,
dunya ortalamasinin tizerindedir.



* Yanlis biletleme ve mali kontrolstizlitk nedeniyle KTB mu-
ze girislerinden yillardir buytk kayiplara ugramistir. KTB
2011-2016 yillar1 arasi icin 48 muze ve orenyeri gisesi-
nin isletmesini TURSAB-MTM ortakligina devretmistir.
(Bu kitabin yazildig: sirada bu devrin sonuclarini gormek
mumkun degildi.)

* Bazi miuzelerde zorunlu dagitilmak istenen kulakliklar
ciddi sorunlar yaratacaktir.

e Muzelerde cok baslilik vardir. Telmessos, Nemrut gibi ba-
z1 6renyerlerinin baska bakanliklara birakilmasi buytk so-
runlar yaratmistir.

e Bazi muzeler ve orenyerleri temizlik, duzen, sergileme,
151k ve sinyalizasyon, uygun 1s1, nem, yangin, afet vb. aci-
lardan ¢ok kot durumdadir. Muze ve orenyerlerine ilis-
kin satis urtinleri ve satis magazalari konusundaki yeni uy-
gulamanin sonuclar1 alinmamistir. Bazi miizelerin bazi bo-
lamleri gorevli yoklugu nedeniyle kapali durumdadir.

e Bircok yerde kazilar durdurulmustur. Yeni muze acilmasi
tesvik edilmemektedir. Kaltir turizmine konu olabilecek
bircok kultiirel zenginlik atil durumdadr.

¢ Kacak kazi, definecilik ve tarihi eser kacakciligi pervasizca
surmektedir.

e Muze ve orenyerlerimizde yeterli tanitic1 levhalar ve yol-
larda yeterli yonlendirme isaretleri yoktur.

Profesyonel rehberler

* Piyasaya plansiz, programsiz ¢ok sayida rehber surtulmek-
te, deneyli ve kaliteli rehberler piyasadan cekilirken, var
olan rehberlerin mesleki duizeylerinin ytikseltilmesine ilis-
kin ciddi calisma yapilmamaktadir.

e Rehber tucretleri, rehber niteligi, 6zgin diller, beceriklilik,
servis kalitesi, bilgi diizeyi gibi 6lcutlere dayali arz-talep
iliskisi yerine, merkezden KTB tarafindan yiiksek bir taban
ile belirlenmektedir. Bu belirlemede KDV, stopaj konulari,
mali sorumluluklar seyahat acentelerine birakilmaktadir.

e Rehber tcretlerinin gelisigtizel ytuksekligi kacak rehberligi
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ya da “dosya satimi”n1 getirmekte, KTB ticretleri fiilen uy-
gulanmamaktadir. Bugun Turkiye’de ka¢ rehber bakanlik
taban tucreti ile calismaktadir sorusunun cevabi son derece
olumsuzdur.

e Esas sorun kokarti olmayan rehberler degildir. Esas sorun
dusuk tcretle ya da ucretsiz calisan kokartl rehberlerdir
ve taban tcretlerinin yuksekliginden kaynaklanan bu du-
rum kultar turizminde haksiz rekabet yaratmaktadir.

e Rehberlerin buytuk ¢ogunlugu acentelere ya da calistiklar1
kisi ve kurumlara mali belge vermemektedir.

e Rehberlerin 6nemli bir kesimi 6zellikle internet tizerinden
kacak acentecilik yapmaktadir. Bir paravan seyahat acen-
tesinin bu ise alet edilmesi, bu gercegi degistirmemektedir.

¢ Satis komisyonu oranlar1 acenteler ile rehberler arasinda
sorun olmay1 surdurmektedir.

e Siyasi nedenlerle gelistirilmeye calisilan “alan kilavuzlar”,
“belgeli”(?) rehber cocuklar ya da gencler uygulamast ile-
ride vahim sonuclar tretecek yanlhs yaklasimlardir.

¢ Kacak rehberlik konusunda bir baska 6ge yabanci uyruklu
kacak rehberlerdir.

e Profesyonel rehberlerin cogu sosyal guvenlikten yoksundur.

Isgiicii

* Sektorun ihtiyaci olan egitimli isgtict yetistirmede ciddi
sorunlar vardir. “Turizm Meslek Liseleri’nde, devlet ya da
vakif universitelerinin “Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik”
ya da benzeri bolumlerinde kimin, ne icin ve hangi duzey-
de yetistirildigi mechuldur. Mezunlarin ytzde kaci sektor-
de kalmaktadir? Bu okullarin ders programi ne kadar giin-
celdir ve pratiktir? Ders verenlerin sektor ile baglantisi ne-
dir? Bu egitimde uluslararas: kalite standartlarina uyum
saglanmis midir?

Konaklama tesisleri

* Konaklama tesislerinde hala gelirin baytk cogunlugu Ni-
san-Ekim arasinda elde ediliyor. Bu tesislerin genel yak-
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lasim icinde ¢alismalarini 12 aya yayma, sabit maliyetleri
rantabl hale getirme, toplam karhiligi ve katma degeri ar-
tirma, eleman istikrarn saglama gibi sonuclara ulasmalar1
mumkin gorinmemektedir.

* Genelde kiyilarda yer alan konaklama tesisleri, bilimsel ve
reel fizibilite, rantabilite, kar-zarar calismalarina, gercek
girdi-cikti analizlerine dayali ¢alismadiklarindan “ucuz fi-
yat politikas1” ile kultur turizmine zarar vermektedirler.

e Konaklamalarda hala standart bir servis normu yaratla-
mamistir.

e Dustik fiyatla yatak ya da yemek satan tesisler su dahil eks-
tralarda vurguncu olmaktadirlar.

* Konaklama yatirimlarimin yaklasik % 70’inin yer aldig ki-
yilarimizda sezon suresi 180 giinden 150, hatta 120 gune
dogru gerilemektedir.

e Cogu konaklama tesisi kacak acentecilik yapmaktadir.

e Cogu tesis, fatura vermemek icin direnmekte, acenteleri
zor durumda birakmaktadir.

e Cogu tesis, yogun zamanlarda konfirme ettigi rezervas-
yonlar1 tanimamakta, acentelerin miisteri ya da yabanci
tur operatora kaybetmelerine neden olmaktadir.

e Var olan konaklama tesisleri eskimistir, eskimektedir. Bu
gelir duzeyi ile yenilenmeleri soz konusu degildir.

¢ Konaklama tesisleri “Turizm Isletmelerinin, Bakanlik-
la, Birbirleriyle ve Miusterileriyle Iliskileri Hakkindaki
Yonetmelik”e uymamaktadirlar.

Ulasim

Ulasim isletmeleri arasinda hala bir entegrasyon saglanama-
mistir.

Kara ulasimi

* Genelde minibis, midibis ve otobts kaliteleri diinya orta-
lamasinin tzerindedir ancak sturtcii, muavin giyim-kusa-
minda, tavirlarinda, otobiis temizligi, bavul yerlestirmede
hala eksiklikler vardir.
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* Kara ulasiminda en 6nemli sorun benzin ve mazot pahali-
ligr ve OTV yuksekligidir.

¢ Bir baska sorun da bazi otobiis firmalarinin, taksicilerin
kacak acentecilik yapmalaridir.

* Son olumli kazalarin gozler ontine serdigi gibi soforler
asir1 uzun siirelerle calistirilmaktadar.

e Karayollar’nin bakim ve onarimi plansizdir ve eksiktir.

Hava ulasimi

* Bolgesel hava tasimaciligina hala islerlik kazandirilama-
mistir.

* I¢ hat ucuslan ve fiyatlar yeni yeni diizene girmektedir.

e Turizm ulasiminin belkemigi olan hava ulasiminda ka-
mu-o6zel sektor rekabeti yogunlasmaktadir. Ozel olma-
s1 gereken, ancak kamu kontrolunde tekel gibi isleyen
THYnin konumu yeniden sorgulanmalidir. THY’nin “te-
kelciligi” bircok alanda olumsuz islemektedir.

 Erken ve yitksek MCO yatirma, sik sik degisen vergiler,
isim degisikligi cezalar1 su anda en temel sorunlardir.

* Degisik kurumlar, ozellikle bankalar yasadisi acentecilik
yapmakta, tatil ya da ucak bileti satmaktadir.

Deniz ulasimi

¢ Deniz ulasimi turizm endustrisinin hizmetinde degildir.

* Istanbul da dahil olmak tizere bir¢ok yerde kullanilan tek-
neler yetersiz ve kalitesizdir.

* Yatlar ve kruvaziyerler icin liman sorunlari sirmektedir.

Demiryolu

e TCDD hala yetersiz ve burokratik sorunlarla yukladur.
e Ucuz, givenli, rahat ve hizl tren kosullar saglanamadi-
gindan erisim kapasitesi artirilamamaktadir.

Lokantalar

e Buyuk cogunlugu standard servis normundan yoksundur.
Hijyen sorunlar vardir.
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Lokantalarda gercek Turkiye mutfag: tanitilmamakta,
Turkiye yemekleri sunulmamaktadir.

Bazi buytk tur operatorlerinin zorladigl ucuzcu lokantala-
rin ment olarak sunduklar1 yemekler Turkiye dusmanlig
yaratacak boyuttadir.

Buyuk cogunlugunda servis elemanlari kalitesiz, tuvaletle-
ri kotit, ekstralar1 pahahdir.

Otopark

Stlleymaniye, Pamukkale 6rneklerinde oldugu gibi yanls
saptamalarla cogu yash olan kultir turistine eziyet cekti-
rilmekte ve de ciddi zaman kayb1 yaratilmaktadr.

Bircok yerde otopark girisleri oldukea pahahdir.
Bergama'daki park sorununa ¢oziim icin kiltirel mirasa
da zarar vererek yapilan teleferik Turkiye turizminin en
cirkin abidesidir.

Programlar

Kultir gezilerinde giizergah cesitliligi sorunumuz vardir.
Kultur turizminin patlama ihtimaline gore diizenlenmesi
gerekli alternatif guizergahlar ve alternatif mtize ve oren-
yerleri saptanmus, gerekli onlemler alinmis degildir.

Kiiltiir politikalari

Devlet, KTB, yerel yonetimler kualtur politikalar: konusun-
da yaratic1 calisma yapmamaktadirlar.

Gorsel sanatlar, gosteri ya da sahne sanatlari, yaratict endiis-
trileri, muze ve orenyerleri, kiitiphaneler, degisik kultur
varlikliklari, sanat galerileri, fuarlar, festivaller, senlikler, bi-
enaller, yeme-icme kultiirt, gastronomi, kisacasi dogal, ta-
rihsel ve kiilturel degerlerimiz nasil turizm ile buttnlestiri-
lir, bu konularda somut cabalara girisilmemektedir.
Istanbul Ticaret Odastnin (ITO) yayin organi ITOVIZ-
YON'un Eylil 2010 sayisinda ITO’nun da katldigi bir AB
projesi olan “PRINCE 2” proje yonetimi metodolojisinin
tanmitimi yapilirken 42. sayfada su gortse yer verilmistir:
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“Turizm ve kultir projelerinde metodolojimiz yok

Projenin hayata gecirilmeden 6nce durum tespiti icin bir anket
yapildi. Anketlerde birlikte daha Tiirkiye’de kullanilan her-
hangi bir proje yonetim metodolojisi olup olmadig: ve PRIN-
CE 2’ye yonelik hangi duzeyde bilgi sahibi olundugu 6grenil-
meye calisildi. 15 kurum ve kurulus icinden toplam 26 farkh
departmana yonlendirilen anketlere yalnizca 6 kurulus cevap
verdi. Bu anketten ¢itkan bulgular ise ilgincti:

Anketi cevaplayan firmalar ve dernekler hedef sektorde yer
almalarina ragmen turizm ve kiltir icerikli projelerinin ol-
madigin soyluyor. Diger taraftan, Kultur ve Turizm Bakanli-
g1ile cok az sayidaki belediye catisi alinda faaliyet gosteren il-
gili mudurlukler ise belirli bir proje yonetim metodolojisine
asina. Bu miidiirlitkler, PRINCE 2’'den ise haberdar olmalari-
na ragmen bunu daha once pratikte tecrtuibe etme firsitina sa-
hip olmamus.”

Yukaridaki saptama Turkiye turizmi ve kultiir politikalar
acisindan aci bir sonuctur.

Diger sorunlar
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Magazaci, otelci, kacak rehber, kokarth rehber, otobtisci,
okul mudurt, devlet memuru, STK, spor kultbt, organi-
zasyon sirketi vb. kacak acentecilik yapmaktadir.

Yasal mevzuatin kacak acentecilik, kacak rehberlik, haksiz
rekabet, tiketicinin korunmasi gibi konulardaki yetersiz-
ligi cok ciddi sorunlar yaratmaktadir.

Bircok kentte kenti gezenleri biktiracak trafik ve park so-
runlari vardir.

Bircok yerde goruntu kirliligi (reklam panolari, telefon tel-
leri, gereksiz direkler...), gurultu kirliligi suirmektedir.
Ayiph mal satma, dolandiricilik, kapkac, taciz ve seyyar
saticilar hala sorundur.

Bircok yer hala yeterli tuvaletlerden yoksundur.



KULTUR TURizmi NEDIR?

Her gin bir yerden gé¢cmek ne iyi,
Her gin bir yere konmak ne gdizel.
Mevlana

Turizm ve seyahat cesitleri

Turizm, zaman icinde yeni gereksinimlere, degisen ekonomik-
toplumsal kosullara gore hizla degisen bir insan etkinligi oldu-
gundan uzun zaman gercek bir tanima sahip olamamis ve de
cok sayida “tar” altinda tanimlanmistir. Turizm kelimesinin il-
kin 1840’ta kullanildig1 soylenir. Resmi basvuru ile ilk seyahat
acentesinin (Cox & Kings) 1758'de kuruldugu belirtilir. Tho-
mas Cook 571 kisilik ilk grubuna seyahat organize ettiginde y1l
1841’dir.

Ancak insanoglu daha dunyada ilk yurtimeye basladig1 guin-
den itibaren seyahat ediyordu. Ister yiyecek bulmak, ister malin
degis-tokus etmek icin olsun strekli saga sola seyahat etti. Eti-
yopya’dan baslayan go¢ Kemerburgaz Magarasindan Avrupa’ya
doland1. Orta Asya’dan baslayan goctin bir ucu Anadolu’ya, Bal-
kanlar’a, bir diger ucu o zamanlar tek toprak parcasi olan bugi-
nun Bering Bogaz1 tizerinden Amerika kitasina tasindu.

11k destanlardan Odysseia geriye akil almaz “gezi notlar” bi-
rakt. Mitolojik oykilerin cogu da oyle. Olimpiyat Oyunlar
kitle turizmini kiskirtti. Bitytk gezginlerden Herodotos'u, Tha-
les’i Marco Polo, Ibni Batuta, A. Puskin, J.B. Tavernier, C. Texi-
er, M. Twain izledi.
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1k giinden baslamak tizere her tirlit dinsel ha¢ yolu bir seya-
hat gizergahi olusturdu. Hacl Seferleri yeni destinasyonlar ya-
ratt1. Bolgeler ya da kitalararasi ticaret yalnizca mal degis-toku-
sunu degil, ayn1 zamanda dustnce alisverisini de kapsayan ti-
caret yollarini da, Ipek Yolu'nu, Baharat Yolu'nu zorladi. Cog-
rafi kesifler, onun ardindan gelen ilk kuresellesme yeni giizer-
gahlar yaratti. Sonra Avrupa’'da feodal duzenden kapitalizme
gecis stirecinde once zengin toprak beylerinin, ardindan ortaya
cikan yeni bir sinifin, yani burjuvazinin Afrika, Uzakdogu, Cin,
Japonya maceralarim (hatta bazen gitmeden) anlatma yarisi ye-
ni yeni alanlar yaratti. Yeni meraklar, yeni yerler gorme, ora-
larin yerel esyalariyla, oralara ait dyktlerle geri donme durti-
si, baskalarina gore farkli olma istegi, ardindan ozellikle Avru-
pa cevresinde kaplica, terapi ve deniz kiyisi talebi, yeni araclar-
la (tren, kruvaziyer, ucak...) gezme arzusu turizmi iyice cesit-
lendirdi. Seyahat edebiyatinin gelismesi, efsanevi Wagon-Lits,
Orient Express, Transsibirya Ekspresi gezileri kultur turizmini
onemli olctuide kamcilada.

Baslangicta G-D-K yani kiy1 turizmi degil, kilttr turizmi 6n-
deydi. Ardindan kaplicalar basta olmak tizere saghk turizmi
geldi. Derken Avrupalilar Fransa ve Italya kiyilarina inmeye
basladilar. Daha sonra da Akdeniz Canagi'ndaki, ardindan dun-
yanin bazi yerlerindeki kiy1 turizmi belirleyici olmaya basladi.
Bu arada yeni egilimler, yeni meraklar, yeni ugrasilar, turizmde
yeni alanlar acti, nis alt kollar yaratt1.

Gunumiizde turizm cesitleri tartismalarinda cogu uzman tu-
rizm (tourism) ve seyahat (travel) ya da tur sozctklerini esitle-
mekte, bazilar1 “sifat cinsinden turizm” turleri, “ozel kavram-
sal” turler ayrimlar1 yapmaktadirlar.

Kultar turizmini tamimlamadan 6nce turizm alaninda kulla-
nilan sayilari neredeyse 130™u asan tiim cesitlerden bahsetmek-
te yarar var. Internette dolasirsaniz, ozellikle “wikipedia”’nin
“tourism”, “cultural tourism” sayfalarinda cok daha degisik
tirlerden soz edilmektedir. Gunumuizde gelisigizel kullanilan
turizm cesitlerini soyle siralayabiliriz:

146



Belli basl turizm cesitleri

Guines-deniz-kum ya da kiy1 turizmi / kaltir turizmi / kong-
re turizmi / “incentive” turizmi / kruvaziyer turizmi / yat turiz-
mi/hac turizmi/ gastronomi (gurme) turizmi/ saglik turizmi...

Dogaya bagh tiirler

Kis turizmi / kayak turizmi / dagcilik / yuriyts-trekking /
yayla turizmi / magara turizmi / av turizmi / rafting / sorf turiz-
mi / kus gozlemciligi / hava sporlar turizmi (balon, helikopter,
yamag parasiti, “bungee jumping”, parastt...) / botanik turiz-
mi / yesil turizm / vahsi yasam turizmi / sualt dalis turizmi/ ol-
ta balik¢iligy turizmi / balina seyiri turizmi / golf turizmi ...

Tanimlamayi 6ne cikaran tiirler

Kitle turizmi / munferit turizm / genclik turizmi / 3. yas gru-
bu turizmi / paket turizmi /engelliler turizmi / sirt cantahilar tu-
rizmi / alternatif turizm / inan¢ turizmi / sosyal turizm / erisi-
lebilir turizm / alisveris turizmi / is turizmi / eglence turizmi /
egitim turizmi / balay1 turizmi / festival turizmi / sinema turiz-
mi / cevre bilinci turizmi / ¢iftlik turizmi / efsane turizmi / uca-
11 turizm / aheste turizm / gay turizmi / lezbiyen turizmi/LBGT
turizmi / milli parklar turizmi / mimarlik turizmi / opera turiz-
mi / orman turizmi / sanat tarihi turizmi / spa turizmi / tasarim
turizmi / sato turizmi / ¢ol turizmi / gonulli turizmi / etnik tu-
rizm / yumusak (soft) turizm / hobi turizmi / seks turizmi / alis-
veris turizmi / macera turizmi / muzik turizmi / tren turizmi /
spor turizmi/ tip turizmi / yemek yapma turizmi (culinery tou-
rism) / dirust turizm (fair tourism) / kitap magazalar turizmi
/ yaraticl turizm...

Ayrintiyi dile getiren tiirler

Ipek Yolu turizmi / kent turizmi / kirsal turizm / aerobik tu-
rizmi / alisveris turizmi / antika turizmi / arkeoloji turizmi / an-
tropoloji turizmi / astronomi turizmi / zooloji turizmi / ascilik
turizmi/ cay turizmi/ dil egitimi turizmi/ foto safari/ gtines tu-
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tulmasi turizmi/ Incil turizmi / jip safari/ kelebek turizmi/ mo-
da turizmi / Dunya Kupas turizmi / “ralli” turizmi / viski turiz-
mi/ yoga-meditasyon turizmi / kumar turizmi / bahce turizmi /
kokler (genealogy) turizmi ...

Yeni meraklari, yeni egilimleri
dile getiren turizm cesitleri

Tarim turizmi (agrotourism) / bio-turizm / ekoturizm / sir-
durulebilir turizm / sorumlu turizm, zor turizmi (extreme tou-
rism) / kultturel miras turizmi (cultural heritage tourism) / de-
nizsel turizm (nautical tourism) / popiler kultur turizmi / se-
falet turizmi / varos turizmi / diaspora turizmi / helal turizm /
uzay turizmi / jeo turizm / savas alanlar1 turizmi / yaratici tu-
rizm / karanlik yerler turizmi (dark tourism) / sarap turizmi /
kabile turizmi / ntkleer turizm / “New Age” turizmi / askeri
alanlar turizmi / felaketler turizmi / mezarhklar turizmi...

Yukarida verilen tanimlamalarin cesitliligininin gosterdigi
gibi Kultur ve Turizm Bakanligi'min web sayfasinda “Turizm
Cesitleri” ustbashigr altinda siralanan ve “saglik ve termal, kis,
yayla, magara, av, kongre, golf, genclik, yat, botanik, Ipek Yolu,
inang, hava sporlari, dagcilik, akarsu-rafting, su altt dalis, kus
gozlemciligi” basliklarini iceren listenin teorik ya da pratik hic-
bir anlami yoktur, gelisigiizel yapilan bir siralamadr.

Turkiye’de ozel ya da vakif universitelerinde turizm tizeri-
ne dersler veren ogretim tyelerinin bir kismi, turizm ile ilgili
okullarda okutulan kitaplarin bazilar turizmi simiflandirirken
soyle bir yaklasimda bulunmaktadirlar: “Turizm ikiye ayrilir:
Geleneksel turizm yani guines-deniz-kum turizmi ve alternatif
turizm.” Boylesi bir yaklasim dogru degildir, islevsel degildir,
bilimsel degildir. Alaska, Kanada, Sibirya, Kuzey Iskandinavya
icin boylesi bir yaklasimin ne anlami olabilir? Boylesi bir yak-
lasim yalnizca dis turizmi (inbound tourism) dustinenler tara-
findan Turkiye icin uydurulmus olmali.

Yatirimcilar: gercek bilgilerle yonlendirmekle gorevli olan
Turkiye Cumbhuriyeti Basbakanlik Yatirnm Destek ve Tanitim
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Ajanstnin (TYDTA-Deloitte) Tuirkiye Turizm Sektorii Rapo-
ru adli yayininda bile aynmi yaklasim sirduriilmekte ve sonuc-
ta kultar turizmi yok sayilmaktadir. Turkiyenin essiz tarihi
mekanlara, arkeolojik orenyerlerine sahip oldugu, bircok eski
uygarhiga ev sahipligi yaptig1 belirtilen bu raporun 4. sayfasin-
da soyle denilmektedir:

“Turkiye’de gintimiize kadar 6ncelik kiy1 turizmine veril-
mistir. Gelecek donemlerde kiy: turizminin daha da buytime-
si beklenmekle birlikte, turizm sektoru, saglik, termal-kapli-
ca, kis sporlari, dagcilik, kongre ve fuar aktiviteleri, yatcilik ve
golf gibi farkh dallar acisindan da yiiksek bir gelisme potansi-
yeline sahiptir.”

TTS 23un 1. sayfasinda Kultiir ve Turizm Bakanligi'min cok
net bir tanimi yer almaktadir:

“... kiy1 turizmi yani sira, alternatif turizm (saghk ve termal
turizm, kis sporlar: dag ve doga turizmi, yayla turizmi, kirsal
ve ekoturizm, kongre ve fuar turizmi, kruvaziyer ve yat turiz-
mi, golf turizmi, vb.) gibi turizm ttrleri acisindan...”

Yani KTB icin de iki tir turizm var: Kiy1 turizmi ve alternatif
turizm. Bu anlayis belgenin basta 2. ve 3. sayfalar1 olmak tzere
bircok yerinde tekrarlanmaktadir. Oysa dtinya turizm ve seya-
hat literattrinde “alternatif turizm” terimi boylesi bir kapsam-
da, bilimsel cercevede yaygin kullanilan bir terim degildir. Kit-
le turizmine kars1 bazi 6zel tiirleri 6ne ¢ikaran seyahat kurulus-
larinin son zamanlarda yayginlastirdiklar bir terimdir.

Nitekim dunya turizm ve gezi sektortnde terminoloji birligi
saglamak, istatistiki bilgilerde benzeri cerceveler yaratmak icin
ugras veren BMDTO Recommendations on Tourism Statistics
(UN, NY, 1994), Technical Manual Collection of Tourism Expen-
diture Statistics, 1995 gibi yayinlarinda genel bir turizm tanim
yapmakta ve turizmi 1. Bir tlke sakinlerininin (resident) ken-
di ulkelerinde gerceklestirdikleri i¢ turizm (domestic tourism),
2. Yabancilarin (non-resident) soz konusu ulkede gerceklestir-
dikleri yabanci turizmi (inbound tourism) ve 3. Bir tlkede yasa-
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yanlarin baska bir tlkeye giderek gerceklestirdikleri dis turizm
(outbound tourism) biciminde tice ayirmaktadir.

Turizme iliskin cok terim yaratma, turizmi ¢ok sayida kom-
partimanlara bolme sektorin planlanmasinda da ciddi sorun-
lar yaratmaktadir. Boylesi bir giristen sonra artik “kultar turiz-
mi” tamimlamasin yapabiliriz.

Kultir turizmi nedir?

“Kulturel turizm”i ya da daha dogru bir terimle “kaltur
turizmi”ni tamimlamak cok kolay degil elbette. Kultir sozcu-
gu cok genis bir alan1 kapsiyor ve bu nedenle kisiden kisiye de-
gisen tanimlara konu oluyor. S6zcugu en genis anlamiyla du-
suntursek her turla insan etkinligini bu bashik altinda ifade et-
mek ya da tamimlamak mumkun. Kultire gecmise ait degis-
mez, durgun bir “aranler butind” yerine sturekli gelismekte
olan bir stirec olarak bakarsak kulttr turizmini boylesine genis
kapsamli ele almak zorunday1z.

“Kualtir turizmi nedir?” sorusuna verilecek cevap ilk planda
oldukc¢a zordur, cinku su anda hem turizm ve seyahat sekto-
rinde hem de bu alana iliskin arastirmalarda degisik tanimlar
vardir. Operasyonel acidan seyahat acentecisi, ulastig1 amac-
lar acisindan kultir gezgini degisik tamimlar yapabilmektedir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, kiltiir yalnizca muzeleri, ga-
lerileri, gosteri ve sahne sanatlarini, 6renyerlerini, somut kul-
tirel mirast degil, somut olmayan kiltiirel miras1 da, daha dog-
rusu yasam bi¢imini de kapsar. Ikinci olarak kiltir yalnizca
kentleri degil, kirsal kesimi, koyleri de kapsar.

Bunlar belirtmemizin nedeni bazi uzmanlarin kaltar turizmi
kavramini kasaba turizmi, kent turizmi (city tourism) ya da yara-
tic1 tourism (creative tourism) kavramlari ile bir tutma egilimidir.

Kultur turizminin iki yoni vardir: 1. Kalttr miras: (gecmi-
se ait olan her sey), 2. Yasayan kiltiir (a. gelenekler, gorenek-
ler, folklor, dinsel inan¢lar, mutfak vb. yasam kultara, b. Cag-
das kultar uranleri, gosteri ve sahne sanatlari, yaratci, kaltar
endustrilerinin ttum sonuclari...).
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Turizmin, kultar gezilerinin pratiginden gelen bir yaklasim-
la soyle bir tanim yapabiliriz:

Kultar turizmi, dogal ve tarihsel kultar varliklarini, kul-
tarel etkinlikleri ve giincel sanat eserlerini, kultar sanayile-
rinin sonuclarini, bazi sosyo-ekonomik olgular: turistik bir
urtn biciminde gezginlerin hizmetine sunan bir turizm anla-
yisidir. Yalnizca tarihsel olani degil, ginceli de kapsayan bir
terimdir.

Tum dogal ve kulturel miras, (somut ve somut olmayan) ar-
keolojik, tarihsel kaltir varliklari, muzeler, 6renyerleri, anit-
sal yapilar, dinsel yapilar, kirsal ve kentsel sivil mimari ornek-
leri, saraylar, kaleler, bahceler, temali parklar, mezarlar, ttrbe-
ler ve her turlu giincel sanat eseri ve etkinligi (sahne sanatlari,
gorsel sanatlar, resim, edebiyat, roman, siir, muzik, dans, hey-
kel, film, fotograf, moda, web, grafik tasarimlar, festivaller, kon-
serler, “bienal”ler, sergiler...), zanaatlar, etnografya, botanik, flo-
ra ve fauna, folklor, geleneksel ve guncel yasam bicimleri, mut-
fak, icki, baz1 sosyo-ekonomik olgular (gecekondular, sivil top-
lum kuruluslari, dinsel motifler, degisik study tours konular...),
her ttrlu kalttr tirtintt bu tanimin icindedir. Bu nedenle bocekgi-
lik, kusculuk, Ipek Yolu turizmi, kruvaziyer turizmi, ekoturizm,
trekking gibi “alternatif” oldugu belirtilen geziler, dogrudan mac
turnuvalar disindaki spor turlari, doga gezileri, dogrudan hac se-
ferleri disindaki inanc turizmi, special interest tours, study tours,
geographical expeditions, educational tours ile kongre, fuar, sergi
ve saglhk turizminin pre ve post gezileri bu tanim kapsamindadir.

Biz Turkiye’de genellikle bircok terimi yanlis kullanmiyoruz
ya da baz1 terimlere farkli anlamlar yukluyoruz. Kultar turiz-
mi yaklasimi karsisina kitle turizmi (mass tourism), her sey da-
hil konsepti, macera turizmi, alternatif turizm, deniz turizmi
gibi yaklasimlar koymak dogru degil. Ctinku Turkiye’'deki kiil-
tar turizmi kapsamindaki gezilerin cogu her sey dahil gercek-
lestirilmektedir. Bu turlarin bir kismu kitle turizmi olarak ya-
pilmaktadir. Ayn sekilde icinde Pamukkale ya da Kapadokya
ad1 gecen her gezi de kultir turu olmayabilir.
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Kiiltiir turizminin ozellikleri

152

Kultir turizmi ekonomik anlamda, nadir, az bulanan bir
urandir. Bu nedenle kultar turizmi ekonomideki “muka-
yeseli ustiinlikler” niteligine sahiptir.

Bu “mukayeseli ustanlik” Turkiye'nin sahip oldugu ozel
ve ozgun kulturel cesitlilik, tarihsel derinlik, “biricik” ol-
ma durumu ile dogal ve kultirel mirasin cografik yaygin-
ligindan dolay1 benzerlerinden de tstundur.

Arz acisindan nadir uriinlerden olan kultir gezileri bircok
gezgin acisindan “olmazsa olmaz”lardandir. Teror olayla-
11, savas, cok agir politik tavir almalar gibi baz1 konular di-
sinda turizmin diger turlerine gore daha istikrarh bir tale-
be sahiptir.

Kultar turizmine katillanlarin toplumsal statisit ortalama
kitle turizmi musterilerine gore daha yuksektir.

Kultir gezilerine katilan gezginler daha egitimli, daha me-
rakli, daha ilgili, daha ozgiir, acelesi olmayan, gittigi yerde
daha fazla zaman ve para harcayabilen, kulturel ve sanatsal
etkinliklere daha duyarl, gittigi tlkenin giinluk yasamin
tanimaya arzulu, dogaya, cevreye, gidilen bolgenin kultu-
rune ve geleneklerine daha saygili, yore insanini tanimaya
istekli, gruplar icinde seyahat edebilen kisilerdir.

Kultir gezginleri kultur sanayileri tirtnlerinin cok onemli
alicilandir.

Kultir turizmi gelismekte olan sanal ortamdan ve global
sermaye hareketlerinden G-D-K turizmine gore cok daha
az etkilenmektedir.

Kultur turizmi turistik gelirlerin ulkesel diizeyde daha ge-
nis alanlara yayilmasinda, bolge halklarinin turizmden da-
ha genis oranda pay almasina ve bolgelerin kultir duzey-
lerinin yiikselmesine yoneliktir.

Kultur turizmi turistik etkinligi 12 aya yayma potansiyeli-
ne sahiptir.

Kultir turizmi ¢evreye, tarihsel ve kilturel mirasa karsi
daha duyarhdur.



e Kultur turizminin bir diger ana hedefi de o tulkede ya-
sayanlardir. Kaltur turizmi denildiginde yanhs bir yak-
lasimla yalnizca Turkiye’ye gelen yabanc turistler an-
lasiliyor. Bu cok temel bir yanlistir. Dunyada hicbir
miuze, hicbir o6renyeri yalnizca disaridan gelenlerin il-
gisi ve onlarin getirisi ile ayakta kalamaz, dogal ve ta-
rihl miras1 koruyamaz. Kisacas1 kultur turizmi ayni za-
manda i¢ turizmi gelistirmek zorunda olan ana turizm
bilesenidir.

e lyi yonetildigi takdirde kultur turizminin titkenme, tiike-
tilme zaaf yoktur.

e Kultiir turizmi, turizmde var olmanin sartidar.

e Kulttr turizmi G-D-K turizminin olumsuzluklarina, deza-
vantajlarina ¢ozim uretir.

Glines-deniz-kum (G-D-K) turizminin ozellikleri

Kyl turizmi ikame edilebilir bir turizm ttradar.

¢ G-D-K turizmi bol bulunan bir turistik ariindur. Ornegin
Akdeniz'de Turkiye kiy1 turizminin alternatifi olabilecek
onlarca yer vardir.

¢ G-D-K turizminin “ucuz olmak” disinda hicbir rekabet
sans1 yoktur.

* Bir “bol bulunan trun” olarak G-D-K turizminde pazar
kaybetme riski oldukca ytksektir. Bu urtin yogun rekabet
nedeniyle her an kaybedilebilir.

e G-D-K turizmi her an vazgecilebilecek, degistirilebilecek
bir destinasyonu icerir.

e G-D-K turizmi kiiresel sermaye hareketlerinden cok etki-
lenir. Kirilgan yapisi uluslararas: mali ya da siyasi krizle-
re karsi direncsiz kilar. Olimpiyatlar, Dunya Futbol Sam-
piyonasi, salgin hastaliklar, karikatir krizi gibi olaylar ve
etkinliklerden hemen olumsuz etkilenir.

* Kitle turizmi olarak kiy1 turizmi cevreye zarar verir. Yerel
kulture sayg1 gostermez.

e Kiy1 turizmine katilan turistler yerel hakkinda bir sey 6g-
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renmeden, yerel insanin, yerelin giinlitk yasamini tanima-
dan ulkelerine donerler.

* Kiy1 turizmi dogas1 geregi asirt maliyetli yatirimlar: gerek-
tirir, ancak tesvikleri, ayricaliklar1 dikkate aldiginizda ya-
tirimin geri donus hizi bugunku rekabet kosullarinda cok
dusuktur.

e Kiy1 turizmi asir1 rekabet icinde her zaman tekellesme ve
yabanci sermayeye bagimlilik tehdidi altindadir.

e Kiy1 turizmi, kiyilar disindaki turistik degerler acisindan
bolgesel dengesizlikler yaratir.

* G-D-K turizmi Turkiye orneginde oldugu gibi, fiyat, karl-
lik, kalite, dizey acilarindan kultar turizmini asagi ceken
bir tardur.

Baz1 ulkeler yalnizca dogal guzelliklere, bazilar1 yalnizca kil-
tarel zenginliklere sahiptir. Turkiye gibi sayilar1 oldukeca az al-
ke hem dogal hem kulttrel mirasa sahiptir. Turkiye bu niteli-
giyle, cok kultirlu, cok dinli, cok dilli yapisiyla, essiz, siradi-
st bir tlkedir. Ayrica Asya-Avrupa arasinda ciddi bir cografi ts-
tinluge sahiptir.

Tum dunyada egitim duzeyinin yiikselmesiyle kulture ilgi
giderek artmakta. Bu nedenle kultir sermayesi ytukselmekte,
kulttrel cazibe merkezleri cogalmakta. Doga, tarih, gezi, kul-
tir, macera konulu televizyon kanallart da kaltar turizmi dog-
rultusunda yogun bir istek yaratmaktadir. Kesfe merakli, yeni
kultirleri tanimaya arzulu, 6zgiir ruhlu, artan hareket 6zgurlu-
gunt kullanmak isteyen, bilinmeyen yerlere telas etmeden ba-
gimsiz da olsa gidebilen gezginlerin sayisi hizla aruyor. Ozel-
likle Avrupa’daki zamani bol emekliler, yashilar ve dunyanin
bircok kiy1 beldesinde tatil yapmis olanlar yeni kulttrel odak-
lara ilgi duyuyor.

“Bol bulunan turin” olarak her an pazar kaybetme riskine sa-
hip G-D-K turizmine son gunlerden bir 6rnek vereyim. Turki-
ye, Yunanistan, Ispanya, Tunus gibi tlkeleri yillardir birbirle-
rine vurdurup fiyat diistirten buyiik turizm tekellerinden Tho-
mas Cook'un CEO’su Manny Fontenia-Novoa, 2011’in ilk giin-
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lerinde bir aciklama yaparak Tturkiye’nin 2010°da ytikselen pa-
zar1 olan Ingiltere’de talebin yeniden Ingiliz turistin klasik des-
tinasyonlar1 olarak bilinen Ispanya ve Yunanistan’a yonelme
egiliminde oldugunu belirtti.

“Fontenla-Novoa, Ingiltere pazarindaki talep gelisimi ile ilgi-
li son rezervasyon durumlarina dayanarak yaptig1 degerlendir-
mede; Ingiliz Pound’'unun Avrupa para birimi Avro karsisinda
yeniden degerlenmeye baslamasinin Ingiliz tatilciyi Avro bol-
gesine yonlendirdigini vurguladi. Fontenla-Novoa, bu gelisme-
de ozellikle Ispanyol ve Yunan otelcilerinin Turkiye ile reka-
bet edebilmek icin fiyat indirmelerinin de etkili oldugunu di-
le” getirmis.'

Kiiltlir turizmine iliskin bazi tanimlar
ve AB hedefleri

Kulttr turizmi kavrami cercevesinde cok sik kullanilan baz te-
rimler var. Bunlari, genel kabul gormus Birlesmis Milletler uz-
manlik kuruluslarina bakarak gozden gecirelim.

Birlesmis Milletler Dinya Turizm Orgutitne gore “kultur tu-
rizmi gezginlere gecmisi ve sahip olduklar: mirasi oldugu ka-
dar cagdas yasam bicimlerini ve gorusleri de 6greten turizmin
tim yonlerini kapsar.”

Miras da genis kapsamli bir kavram. Dogal, kiltirel, tarih-
sel, arkeolojik, jeolojik, mimari, gelenekler, gorenekler, yasam
tarz1 gibi cok degisik degerleri icerir. Miras alanlar1 ve konula-
11 gecmis, simdi ve gelecek arasinda bag saglar.

Gercekte 1985’te BMDTO biri dar, biri genis iki tanim orta-
ya koymustur. Genis tanima gore kultur turizmi, bireylerin ce-
sitlilik, kulturel duzeylerini ytukseltme, yeni bilgilere ulasma,
deneyler yasama ve ytizyiize gelme gereksinimlerini karsilayan
tam hareketleridir. Dar tanima gore, kultir turizmi bireylerin
hac, sanat, folklor ve dogay1 arastirma gezileri, sitlere ve anitla-
ra geziler, festivallere ve diger kulturel etkinliklere gidis, sahne

1 www.turizmgazetesi.com/news/news.aspx?id=58539. Ilintilendirme 11.01.
2011.
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sanatlar1, inceleme ve kultur gezileri gibi temelde kulturel mo-
tivasyonlu tim hareketlerini kapsar.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltar Orgitit UNESCO,
1972 yilinda kabul edilen Diinya Dogal ve Kultiirel Mirasin
Korunmasi Sozlesmesi'nde (Ttrkiye bu s6zlesmeyi 1982 yilin-
da 2658 say1l1 yasa ile onaylamis ve Sozlesme 14.02.1983 tarih-
li Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige girmistir) dogal ve
kultirel mirasi soyle tanimlamistir:

“Kilturel Miras: Anitlar: Tarih, sanat veya bilim acisindan is-
tisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim ala-
nindaki sahaserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar,
kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri. / Yap topluluklar::
Mimarileri, uyumluluklar: veya arazi tzerindeki yerleri nede-
niyle tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degere
sahip ayr1 veya birlesik yap1 topluluklari. / Sitler: Tarihsel, es-
tetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evren-
sel degeri olan insan urtni eserler veya doga ve insanin ortak
eserleri ve arkeolojik sitleri kaplayan alanlar.

Dogal Miras: Estetik veya bilimsel a¢idan istisnai evren-
sel degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan veya bu tur
olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar. / Bilim ve-
ya muhafaza acisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve
fizyografik olusumlar ve titkenme tehdidi aliindaki hayvan ve
bitki ttrlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar. / Bilim,
muhafaza veya dogal guzellik acisindan istisnai evrensel dege-
ri olan dogal sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.”

UNESCOnun 2003 tarihli 32. Genel Konferansi'nda “So-
mut Olmayan Kiilttrel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” kabul
edilmistir. (Turkiye'nin de onayladig1 Sozlesme 5448 sayili ya-
sa olarak 21 Ocak 2006 tarihli ve 26056 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurarlage girmistir.) UNESCO Somut Olmayan
Kiiltiir Mirasin Korunmasimin Sozlesmesi'nin 2. maddesinde
kaltir turizmi alanina giren “somut olmayan kaltur” ise soyle
tanimlanmaktadir:
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“Somut olmayan Kulttirel Miras’, topluluklarin, gruplarin ve
kimi durumlarda bireylerin, kulturel miraslarinin bir parcasi
olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bil-
giler, beceriler ve bunlara iliskin araclar, gerecler ve kiltirel
mekanlar anlamina gelir. Kusaktan kusaga aktarilan bu somut
olmayan miras, topluluklarin ve gruplarin cevreleriyle, dogay-
la ve tarihleriyle etkilesimlerine bagh olarak, surekli bicimde
yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve devamhilik duygusu
verir; boylece kilturel cesitlilige ve insan yaraticihgina duyu-
lan saygiya katkida bulunur. Isbu Sozlesme baglaminda, sade-
ce, uluslararasi insan haklar1 belgeleri esaslarina uyan ve top-
luluklarin, gruplarin ve bireylerin karsilikli sayg: gereklerine
ve surdurtlebilir kalkinma ilkelerine uygun olan somut olma-
yan kulturel miraslar goz ontunde tutulacaktir.”

Sozlesmenin ayni maddesinin 2. fikras1 “Somut Olmayan
Kulturel Miras”in belirdigi alanlar1 su sekilde tanimlamaktadir:

Somut olmayan kultiirel mirasin aktarilmasinda tasiyicr is-
levi goren dille birlikte sozlit gelenekler ve anlatimlar;

e Gosteri sanatlarr;

¢ Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler;

e Doga ve evrenle ilgili uygulamalar;

e El sanatlar gelenegi.

2863 say1 ile 23.07.1983 yilinda kabul edilen Kiiltiir ve Ta-
biat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nda ise “varlik” terimi kulla-
nilmistir. Bu kanunda kullanilan tanimlar da soyledir:

“Kiltiir varliklan, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kultur, din ve guzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi
ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve
kulturel acidan 6zgiin deger tasiyan yer tstinde, yer altinda
veya su altindaki butin tasimir ve tasinmaz varliklardir.

Tabiat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi
devirlere ait olup ender bulunmalar veya ozellikleri ve giizel-
likleri bakimindan korunmasi gerekli, yer tisttinde, yer altinda
veya su altinda bulunan degerlerdir.
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Sit; tarih oncesinden guniimiize kadar gelen cesitli medeni-
yetlerin tirint olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik,
mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kalinti-
lar1, kaltar varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal ya-
sama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan etti-
gi yerler ve tespiti yapilmus tabiat ozellikleri ile korunmas ge-
rekli alanlardir.”

UNESCO, kultir turizmini “diger halklarin kultirlerine
onem veren algilamay1 one c¢ikaran turizm tarid” olarak da ta-
nimlamaktadir.

UNESCO’nun 2001 tarihli Kiiltirel Cesitlilik Evrensel Bil-
dirgesime gore zaman ve mekana gore degisik bicimler alan
kultur bir toplumsal grup ya da bir toplum icin 6zgtun, mane-
vi, maddi, entelekttel ve duygusal ozellikler toplamidir. Sa-
nat ve edebiyata ilaveten yasam bicimlerini; birlikte yasama
yollarini, deger yargilari sistemlerini, gelenekleri ve inancla-
11 da kapsar.

1965 yilinda kurulan ve bugtun dinyada mimar, arkeolog,
sehir plancisi, tarihci, miras alanlar1 yoneticilerinden yaklasik
10 bin uyesi bulunan Diinya Miras Listesi konusunda UNES-
CO'’ya danismanlik yapan Anitlar ve Sitler Uluslararas1 Konse-
yi ICOMOS, Uluslararas1 Kultir Turizmi Tuzagia (ICOMOS,
1999) adl konumuzla dogrudan iliskili ve cok 6nemli bir met-
ni tim dunyaya duyurmustur. (Ek 3).

UNESCO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi gibi kuruluslara
“kulttirel miras” konusunda bagimsiz danismanlik hizmeti ve-
ren, 45 tlkede yaklasik 250 STK’'dan olusan Europa Nostra ad-
11 kurulusun 2006 tarihli Malta Bildirgesinde (“Kultur Turiz-
minin Tesvik ve Denetimi”, Ek 4) kultur turizmi soyle tanim-
lanmaktadir:

“Kualtur turizmi, diger hedefleri arasinda, amaci ozellikle
kultarel alanlar dahil tasinabilir ve tasinmaz kiiltirel mira-
sa odaklanarak, tarihi sitleri ve anitlari, kultiirel miras des-
tinasyon alanlarini kesfetmek, onlar1 sevmek, gezgin kabul
eden tlkelerin kultirel tarihini gercekten temsil eden etkin-
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likleri ve yerleri yasamak olan uluslararasi ve yerli turizm bi-

cimidir.”

Kultar turizmi Avrupa’da ekonomik buiytme, istihdam,
halklarin refahi ve kulturel gelisme konularinda 2000-2010
donemi i¢in bir gelisme ve eylem plani getiren Lizbon Strate-
jisi'ne (2000) katkida bulunan, Avrupa Komisyonu'nun Sur-
durilebilir Turizmin Temel Yonlendirmeleri Bildirisinde
(2003) belirtildigi gibi ekonomik yarar saglayan bir arac ola-
rak gorulmektedir.

Avrupa Kiiltar Turizmi Network'u ECTN'nin Cardiff
(2005) ve Goteborg (2006) deklarasyonlarinda belirtildigi gi-
bi kaltur turizmi somut olmayan (intangible) dahil, tim kultua-
rel mirasi, cagdas ve popiler kilturd, yaraticiligy, gorsel sanat-
lar1, edebiyati, miuzeleri, dogal manzaralari, bahgeleri, sarayla-
11, orenyerlerini, film endustrisini, mimariyi, radyo ve televiz-
yon yayinlarini, sporu, yemek kualttrani kapsar. Avrupa’da re-
kabet islevini gelistiren yaratic1 endustriler ile baglantihdir ve
onlardan yararlanir.

Kiltar turizmi kalite ve ozgiinluk ile cagdas ve tarihi olan
tizerine temellendirilmeli; kultir turizmi gezgini gidecegi tilke-
yi gercekten anlamasina yardimei olabilecek ttim yeni teknolo-
jik gelismelerden yararlandirilmalidir. Kaltir turizmi gezgini-
nin beklentileri, gereksinimleri nelerdir? Bu konuda yogun ca-
lisma ve arastirma yapilmalidir.

Kultar gezgini kabul eden yerel halk, ozellikle de turizm sek-
torunde calisanlarin yerel kultur ve kulturel miras konusun-
da bilin¢lendirilmeli, kulttr turizmi destinasyonlarinin yaratil-
masinda ve yonetiminde kesinlikle yerel halk da yer almalidir.

Kiultur turizmi ekonomik kalkinmaya, bolgesel cesitlilige,
surdurtlebilir gelismeye, barisa, degisik kultiirler arasindaki
anlayisin gelismesine katkida bulunur. Yaratici endustrilerin
gelisimini kamcilar.

Kiltar turizmi bugun yalnizca ¢ok buytk ekonomik kazanc-
lar sagladig icin degil, daha cok sturdurilebilir olmasi nede-
niyle onem kazanmaktadir. Bolgesel kultir turizmi ile bolgesel
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kalkinma ve dogal ve kulturel mirasin korunmasi ile strduru-
lebilir gelisme arasinda dogrudan bag vardir.

Su anda tim dunyada kaltar turizmi, turizm sektorantn di-
ger turlerine gore cok buytk bir hizla gelismektedir.

Asagida yillardir gezi duzenledigim cok sayidaki ilkeye ilis-
kin bir karsilastirma sunuyorum. Notlar'da 11 no’lu dipnotta
belirttigim nedenlerle her tilke BMDTO’ye farkli kategorik is-
tatistikler sunuyor. Biraz da bu nedenle bana cok guvenli gel-
meyen BMDTO rakamlarina gore yapugimiz karsilasurmali bir
analiz asagidaki sonuclari veriyor:

Uluslararasi Uluslararasi Turist basina
turist gelisleri turizm geliri harcama
(1.000 kisi) (milyon $) ($)
2000 2008 2000 2008 2000 2008
Fransa 77.190 79.2 30.757 56.6 398 715
[talya 41.181 42.7 27.493 45.7 668 1.070
Turkiye 9.586 25.0 7.636 22.0 797 880
Ispanya 47.898 57.2 29.968 61.6 627 1.076
Yunanistan 13.096 159 9.219 171 703 1.075
Cin (HK + MACAO) 31.229 27.9 16.231 32.1 520 1.150
Hong Kong 8814 173 5.907 15.3 670 884
Hindistan 2.649 5.3 3.460 11.8 1.306 2.226
ABD 51.238 57.9 82.400 110.0 1.608 1.900
Meksika 20.641 22.6 8.294 13.3 402 588
Misir 5.116 12.3 4.345 11.0 849 894
Ingiltere 25.209 30.1 21.857 36.0 867 1.196
Cek Cumhuriyeti 4.773 6.6 2.973 7.2 623 1.090

Kaynak: BMDTO.

G-D-K turizmi ve kiiltiir turizmi agisindan
ispanya 6rnegi

Turkiye'nin Akdeniz Canagrnda en buytk rakibi olan Ispan-
yann turizmi hakkinda cok yanhs bilgilere sahibiz. Oncelik-
le Ispanyanin gezgin ve tatilci Avrupalilara karadan cok yakin
oldugunu, arabasina ya da trene atlayanin Ispanya’ya gittigi-
ni saniriz. Oysa asagidaki rakamlarda gorecegimiz gibi Ispan-
ya'ya turist girislerinde havayolu orani1 Turkiye’den de yuk-
sektir.
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Turist girisi (%)

il Havayolu Karayolu
2006 73 24
2007 76 22
2008 77 20

Ispanya da yanlhs politikalar sonucu guzelim kiyilarim be-
tonlastirmistir. Ispanya’da turizm hizmet kalitesi yuksek de-
gildir. Turizm calisanlar1 diinyanin en cok konusulan dille-
rinden olan Ispanyolcadan baska bir dil bilmezler. Ispanya’da-
ki otellerin, tatil koylerinin kalitesi Turkiye’dekilerden yuk-
sek degildir. Uluslararas1 rekabet geregi Ispanyollar otelleri-
ni Turkiye’den pahali satamazlar. Ama Ispanya ortalama ki-
si basina turist harcamasinda Turkiye’den ¢ok yukaridadir.
2009’da Turkiye’de yabanci turistlerin ortalama harcama-
s1 580 dolarken, Ispanya'nin resmi turizm sayfasina® gore Is-
panya’da 906 eurodur (2009 yili ortalama doviz kuru itibariy-
le 1.296 dolar).

Turist Turizm Kisi basi ortalama
il sayisi (000) (milyon €) harcama (€)
2006 58.004 48.243 832
2007 58.665 51.506 878
2008 57.311 51.908 906

Eger Ispanya’y1r hem kitle (G-D-K) hem de kultir turizmi
acisindan bolge bolge irdelersek ¢cok daha sasirtict sonuclara
variriz: Ispanya G-D-K turizminin besigi olan Kanarya Adala-
r’'nda turistlere 3-4 misli para harcatmaktadir. Ama ayni Ispan-
ya'nin yalnizca “kaltir turizmi” agisindan pazarlanan Madrid’i
de ayn1 sonuca varmaktadir. Ispanyanin devlet rakamlarina
gore yaptigimiz ozel hesaplamada vardigimiz sonug su:

2 www.ine.es/jaxi/tabla.do. Ilintilendirme 05.08.2010.
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Ortalama konaklama suresi Tiirkiye icin yaklasik 4, Istanbul
icin 2,3 iken, Ispanya’daki ortalama konaklama siiresine dikkat
bile cekmiyorum.

Bilin bakalim hem G-D-K turizminden para kazanmayan,
hem “kultir turizmi”’nden para kazanilmasina izin vermeyen
Turkiye nerede yanlis yapiyor?

Kiiltlir turizminde Hindistan 6rnegi

Kiltar turizmi acisindan Tiurkiye ile kiyaslayabilecegimiz ul-
kelerden biri de Hindistan. Bilindigi gibi Hindistan Goa, Cenay
(Madras) gibi sahil otellerinin yogun oldugu yerlere ragmen G-
D-K turizm destinasyonu olarak degil, kilttr turizmi destinas-
yonu olarak one cikan bir tilke. Benim de son 18 yildir ¢ok ya-
kindan gozlemledigim bir bolge. Hindistan verileri soyle:®

Yabanci Onceki Kazanilan Onceki Kisi basina
turist yila gére yabanci yila gére ortalama
gelisi dedisim déviz dedisim harcama

il (milyon) (%) (milyon $) (%) ($)

2000 2,65 6,7 3460 15,0 1,305
2001 2,53 4,2 3198 (7,6 1,264
2002 2,38 6,0 3103 ()3,0 1,303
2003 2,73 14,3 4463 43,8 1,635
2004 3,46 26,8 6170 38,2 1.783
2005 3,92 13,3 7493 21,4 1,911
2006 4,45 13,5 8634 15,2 1,940
2007 5,08 14,3 10729 24,3 2,112
2008 5,28 4,0 11747 9,5 2,225
2009 5,10 3,3 11394 (3,0 2,234

Yani kiy1 turizmine katilan az sayidaki turisti dislarsak, Hin-
distan’a yaklasik 5 milyon dolayinda yabanci kultur turisti ge-
liyor ve Hindistan kultur turizminden yaklasik 11 milyar dolar
doviz elde ediyor. Kisi bast ortalama harcama yaklasik 2.200
dolar. Yani Turkiye'nin yaklasik 4 kati. Ayrica bu rakama mii-
cevher, hali, tekstil, kitap gibi cok 6nemli harcamalar dahil de-
gil. Tabii ki, Hindistan’a gelen turistlerin Turkiye'ye gore turist
basina geceleme sayisi daha ytuiksek. Bu konu tizerine ciddi ola-

3 www.tourism.gov.in/AR-2009-10-E pdf, s. 71. llintilendirme 30.06.2010.
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rak dusinmemiz gerekli.

Hindistan’a gelen turistlerin tlkelere gore dagilimi da soyle:
ABD (% 16), Ingiltere (% 15), Banglades (% 10), Sri Lanka, Ka-
nada, Fransa ve Almanya (% 4), Japonya (% 3).

Bu arada “imaj” acisindan tekrarlamam gerekiyor ki, Hindis-
tan tim dis taniim ve pazarlamasinda son 10 yildir tek bir slo-
gani tekrarliyor: “Incredible India”, Inanilmaz Hindistan. Iste
bu, olumlu sonug¢ veren bir imaj sturekliligidir.

Hindistan’dan yurtdisina gidenlerin sayis1 1997’de 3,7 mil-
yon kisi iken bu say1 2007’de 9,8 milyon kisiye; 1997’de 1,3
milyar dolar olan yurtdisi turizm harcamalar1 2008'de 8,2 mil-
yar dolara ytikselmistir.

Kultiir turizminde Misir 6rnegi

BMDTO'niin rakamlarina gore* Misira gelen turist sayist ile
turizm gelirleri soyledir.

1990 1995 2000 2005 2008

Turist sayisi (milyon kisi) 2.410 2.870 5.120 8.240 12.300
Turizm geliri (milyar USD) 1.100 2.680 4.350 6.850 11.000

Misir yeni gelismekte olan Kizildeniz kiyilari, Sarm el Seyh
ve Hurgada cevresindeki kiy1 turizmi disinda esas olarak kul-
tir turizmi agirhikh bir tlkedir. Yukaridaki rakamlara gore son
yillarda turist basina doviz geliri 800-900 dolar bandindadir ki,
bu rakam Tirkiye’den fazladir.

1997 yilinda Luksor’daki Hadsepsut Tapinagi'nda “Miislii-
man Kardesler” saldirisinda 62 turist olmusti. Bu olay ile bir-
likte ulkenin ikinci dis gelirini saglayan turizm sektort ¢cok ko-
ti ginler gecirdi. Ama Misir Turizm Orgutit uluslararasi bir PR
sirketi ile bunun ustinden geldi.

Daha énce de Misir tizerine kitap yazan ancak kitaplar sat-
mayan Christian Jacq adli bir yazarin II. Ramses serisi yok sat-
maya basladi. Yaklasik 25 dile cevrildi, milyonlarca basildi.
Sozlu ve yazili medyada bu kitaplar, dolayisiyla Misir tzeri-

4 UNWTO,Barometer, Volume 6, No: 2, June 2008.
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ne ¢ok yazildi, konusuldu. Gayriresmi kaynaklar Misir Turizm
Bakanligi'min Christian Jacq’a maddi kaynak sagladigini, kitap-
lar finanse ettigini belirtiyordu. Misir ayrica “Mumya” filmine
de destek verdi; Misirh popcular, Misir’da cekilmis klipler orta-
l1g1 sard1. Misir turizmi krizini asti.

Ardindan Misir yeni deniz kiyisi beldesi Marsa Alam'in 45
km. giineyindeki Vadi el Cemal’de “Misir'in Karakterleri” adl
projesi ile turizmde cesitleme cabalarina giristi.

Misir su anda deniz icin gelenler disinda yaklasik 10 milyon
kaltar turizmi gezgini ile net olarak kisi basina Tirkiye’den
fazla para kazanir durumda. Ancak Misir G-D-K turizmine
agirlik verirse Turkiyenin durumuna dusebilir.

Popiiler kiiltiiriin kiltiir turizmine katkilan

Bir ulkeye, bir kente, bir dogal beldeye, bir mekana sozlu ya da
yazili medyada, televizyon kanallarinda, filmlerde, dizi filmler-
de, romanlarda, muiziklerde biraz yer verilince soz konusu yer-
ler hemen tnleniyor, insanlarda oralar1 gorme istegi, merak:
basliyor.

“National Geographic”, “History Channel”, “Discovery
Channel”, “Home” gibi kanallar zaten uzun stredir filmlerinde
gecen mekanlara iliskin asir1 istah kabartiyordu. Simdi de bazi
yayinlar turizm acisindan akil almaz sonuclar yaratiyor.

Ornegin Dan Brown’un yaklasik 50 dile cevrilen, 100 mil-
yon dolayinda basilan Da Vinci’nin Sifresi, Melekler ve Seytan-
lar kitaplar ile ilgili filmler Paris, Roma, Londra, Edinburgh
rezervasyonlarini zorladi. “Da Vinci’nin Sifresi Turlar” bas-
ladi. Kitabin yayimlanmasindan 6nce ancak ¢ok az sayida in-
sanin ziyaret ettigi Edinburgh yakinlarindaki Rosslyn Sape-
li onunde insanlar kuyruk olusturdular. Yillar 6nce bedava zi-
yaret edilen sapele su anda 7,70 sterlin yani yaklasik 19,5 TL
odenerek giriliyor. Koskoca ve biricik Topkapi Saray: giris tic-
reti 20 TL.

Yine Dan Brown'un yazdig1 Kayip Sembol, Washington’da su
yerleri kapstyor:“Capitol Hill Kongre Binasi, Washington Ani-
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t1, Kongre Kutuphanesi, Washington Ulusal Katedrali, Smith-
sonian Enstitustt Heykeller Salonu, Ulusal Sanat Galerisi, Ge-
orge Washington Masonik Aniti, Temple Masonik Evi”. Sanki
“Adim Adim Washington Kultir Gezisi.” Yalnizca bu kitap ne-
deniyle Washington’a ekstra 4 milyon turist geldigi sdyleniyor.

Irlanda'nin baskenti Dublin’de James Joyce'un Ulysses adli
romanindan “Adim Adim Bloomsday” gezileri yapiliyor.

1977-86 yillar1 arasinda tim dunya televizyonlarinda gos-
terilen “Ask Gemisi” (Love Boat) dizisi de kruvaziyer turizmi-
ni canlandirmisti. “Yuziklerin Efendisi” filmleri Yeni Zelanda
icin onemli bir durtt oldu.

“Milyoner” (Slumdog Millionaire) filminden sonra Aralik
2008 katliamini yasayan Mumbay’a akin basladi. Hatta gelenler
“varos” turlarn istediler.

Turkiye’den Fatih Akin'in muzik belgeseli “Istanbul Hatira-
s1” (Crossing the Bridge) Istanbul’a yeni bir ilgi yaratt1 epey bi-
reysel gezgin gonderdi.

Filmlerin tanitima etkisinin olumsuz yanlar1 da var elbet-
te. “Gece Yarist Ekspresi” (Midnight Express) filminin Tuarki-
ye'ye yukledigi olumsuzluk ne yazik ki, hala tam olarak asil-
mis degil.

Turkiye’de yilda 150 dolayinda dizi film cekiliyor. Filmle-
rin cekildigi bolgeler dizi filmlerin izlenmesi oraninda ilgi go-
rayor. Bunlardan “Asmali Konak” Kapadokya turlarini patlat-
t1, “Ozcan Deniz Turlar” yapildi. Bursa Cumalikizik Koyunde
“Kinali Kar” dizisinin cekilmesinden sonra koy yerli turist aki-
nina ugradi. Az daha adini yitiriyordu. Gaziantep’te cekilen
“Yabanct Damat” dizisinden sonra yerli turistler nedeniyle di-
zi kahramani adindan kaynaklanan Memik Usta Sokag: ad ti-
retildi.

“Sila”, “Berivan”, “Ezo Gelin” ve digerleri Mardin ve Mid-
yat'n; “Melekler Adas1” Trilye'nin (Mudanya); “Yanik Ko-
za” Bursamin; “Aliye” Edirne’nin; “Beyaz Gelincik” Adana’nin;
“Kavak Yelleri” Foca'nin; “Arka Siradakiler” Kagithane’nin;
“Ikinci Bahar” Kumkap1 ve Samatyanin taninmasini sagladi,
yerli turizmde hareketlilige yol actu.
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“Ask-1 Memnu” (biraz da Kivang Tatlitug nedeniyle) dizi-
sinin cekildigi Sariyer’deki koske yalnizca yerli turistler de-
gil, Ortadogulular’da gelip disaridan baktlar. “Elveda Rumeli”,
Balkan gezilerini ciddi olcude etkiledi.

Bu gezilere katilanlarin gittikleri yerlerde ya da tlkelerde
muze, orenyeri ya da dogal olusumlar1 gezmeleri beklenemez.
Ancak bu tur film ve dizilerin gezme kilttri kit olan Turkiye-
li yurttaslarimizin kaltar turizmine ilgilerini arttirmasi, diger
yandan da dogal ve kulturel mirasa sahip ¢ikmalar1 konusunda
uyaricl olmasi son derece onemli.
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TURKIYE'NIN DOGAL VE
KULTUREL VARLIKLARI, MUZELER
VE OREN YERLERI

Genel olarak miize ve diinya miizeleri

Uluslararast Miizeler Konseyi'ne (International Council of Mu-
seums-ICOM) gore “muze insanlarin objeler ve koleksiyonlar
yoluyla ¢grenmelerine ve iyi vakit gecirmelerine imkan veren,
onlara arastirma ve iletisim platformu yaratan bir mekandir.”

Miizecilik gintmizde “toplama, belgeleme, koruma ve sergi-
leme” islevini asarak ziyaretci egitimi, toplumsal iletisim ve str-
duarulebilirlik odakl hale geldi. Artik yonetisim modeline sahip,
ozerk, saydam modern muize yonetimlerinden soz edilmektedir.

Kultar sektorinun en 6nemli ¢gelerinden olan, egitim siste-
minin de bir parcasi olarak bireyleri kiictik yastan itibaren et-
kileyen, egiten mtizeler, sergilerinde yansiyan kulturel birikimi
toplum bilgisine aktarma ve boylece kultur endustrilerine kat-
kida bulunma disinda, kimlik bilincinin olusumunda, tarihin,
arkeolojinin, sanatin sevdirilmesinde 6nemli bir ¢cekim noktasi
olma, arastirma ve taniim islevlerine de sahiptir.

Cagimizin basarihh muzeleri arastirma merkezleri, atolyeleri,
gorsel-isitsel anlatimlari, dokunmatik ekranlari, gecici sergileri,
egitim programlari, kurslari, belgeselleri olan herkesin anlayabi-
lecegi ortak bir dile, “Disneylestirilmis” ya da seckinci olmayan
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bir yaklasima sahip, bazen objeye saygiy1 kaybettirmeden obje ile
insan arasinda interaktif bir bag sunan, engelli erisimi olan, icin-
de muize magazalari, restoranlar, kafeler bulunan, egitim oldugu
kadar, pazarlama, tanitim olanaklar1 bulunan, konserlerin, galeri
sohbetlerinin, zel gecelerin diizenlendigi civil civil isleyen kul-
tir merkezleridir. Ge¢mis ile bugiin arasinda diyalog olusturan
“yasayan muze” kavrami gelecege damgasini vuracakur.
Gunumuzde turizm ve kultur endistrilerinden onemli gir-
dileri olan tlkelerin miize ve onlar1 gezen ziyaretci sayilar1 da
yuksek. Dunyanin en ¢cok muzeye (kamu, 6zel sirket, sahis,
dernek, vakif ve benzeri kuruluslarin mulkiyetindekiler dahil)
sahip olan ilk 10 tlkesi ve sahip olduklar1 miuize sayilar1 soyle:’

Ulke Miize sayisi
ABD 17.500
Almanya 6.715
Ingiltere 1.850
Ispanya 1.343
Fransa 1.173
Isvicre 948
Hollanda 775
Romanya 748
Polonya 690
Macaristan 661
Turkiye 334

Bu ulkelerdeki belli basli miizelerin ziyaretci sayilar: ise
soyle:?

2007 2008 2009
Louvre-Paris 8.300.000 8.500.000 8.500.000
British Museum-Londra 4.840.000 5.930.000 5.569.981
Centre Pompidou-Paris 5.510.000 5.000.000 3.530.000
Tate Modern-Londra 5.192.000 4.950.000 4.747.537
Metropolitan Museum-New York 4.547.000 4.820.000 4.891.450
National Gallery of Art-Washington 4.518.000 4.960.000 4.605.606
Vatikan Muzeleri-Vatican 4.310.000 4.440.000 4.310.083

WWW.egmus.eu ve www.aam-us.org sayfalari.

2 htp://www.artnewsblog.com/2008/02/most-popular-artmuseums-in-world.
htm. llintilendirme 02.07.2010. ve www.wikipedia.org/wiki/List_of_most_vi-
sited_art_museums_in_the_world. Ilintilendirme 06.02.2011.
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Bunlarin disinda kalan bazi sanat muizeleri ortalama ziyaret-
¢i sayilart (milyon kisi) soyle:

Londra National Gallery (4,8), Museé d’Orsay (3), Muslo
del Prado (2,7), Guney Kore Ulasil Mizesi (2,7), Taipei Ulusal
Mizesi (2,5), Hermitaj (2,4), Tokyo Ulusal Muzesi (2,3), Vic-
toria and Albert Museum (2,3), Madrid Reina Sofia (2)... Uffizi
Gallery (1,7), Van Gogh Muzesi (1,5), Tretyakov Gallery (1,3),
Berlin Bergama Miizesi (1,1), Museo Guggenheim Bilbao (0,9),
Viyana Belvedere (0,75)...

Ancak yukarida sayilan sanat muzeleri disinda gezilen yer-
ler de var. Forbes Traveler Dergisi rakamlarina gore® baz1 yer-
lerin yetiskin giris ticretleri ile, ortalama ziyaretci sayilar1 (mil-
yon kisi) soyle:

Disney World (FL gunluk toplam giris 83 USD / 17), Disney-
land (CA / 15), Niagara Selaleleri (yetiskin 33 USD / 14), Pa-
ris Notre-Dame Katedrali (13,7), Tokyo Disneyland (13), Pa-
ris Montmartre Sacré-Coeur Bazilikas1 (10,5), Cin Seddi (10),
Beycing Yasak Kent (7), Eyfel Kulesi (13 €/ 6,6), Grand Can-
yon (12 USD / 4,4), Kopenhag Tivoli Garden (4,4), Rome Ar-
cheological Circuit (3 gunluk Roma bileti 23 € / 4,1), Sydney
Opera House (30 USD / 4), Londra History Museum (3,7), Ver-
sailles (13 €/3,5), Giza Piramitleri (3), Pompei (2,5), Tac Ma-
hal (18 USD / 2,5), Stockholm Skansen (1,4), Atina Akropo-
lis (1,1)...

ABD’de bulunan, 19 muzeden olusan bir mtize kompleksi
olan ve tcretsiz gezilen Smithsonian muzelerini 2009’da yakla-
stk 30 milyon ziyaretci gezmis. Yalnizca Ulusal Dogal Tarih Mi-
zesi’ni gezen ziyaretci sayist 7,5 milyon kisi.

3 http://scattb.wordpress.com/2008/10/03/the-worlds-most-visited-attractions.
Ilintilendirme 05.02.2011.

171



Tiirkiye'nin dogal, tarihsel, kiiltiirel zenginligi

KTB rakamlarina gore Turkiye’de 10.627 adet sit alani vardir ve
bunlarin Tirkiye genelindeki dagilimi soyledir:

Sit tard Sayisi
Arkeolojik SIT alan 8.573
Dogal SIT alani 1.234
Kentsel SIT alani 230
Tarihi SIT alani 146
Kentsel arkeolojik SIT alan 33
Diger SIT alanlari 411
Toplam 10.627
Kaynak: KTB.

KTB rakamlarina gore Turkiye'deki tescilli tasinmazlarin do-
kumi de soyle:

Tdrkiye genelinde tescilli Tasinmaz
tasinmaz kultdr ve tabiat varliklari sayisi
Sivil mimarlik érnegi 56.142
Dinsel yapilar 7.958
Kultlrel yapilar 8.659
Idari yapilar 2.186
Askeri yapilar 996
Endustriyel ve ticari yapilar 3.008
Mezarliklar 2.868
Sehitlikler 220
Anit ve abideler 257
Dogal varliklar 6.265
Kalintilar 1.731
Korunmaya alinan sokaklar 46
Toplam 90.336

KTB rakamlarina gore bakanliga bagh toplam 188 adet mii-
ze, 130 adet diizenlenmis 6renyeri, miize mudurliklerine bag-
I1 123 adet tiirbe bulunmaktadir.

KTB'ye gore Turkiye’deki antik kentler sunlardir:

Adada, Aizonoi-Aezani (Cavdarhisar), Alabanda (Araphisar),
Alacahoytik, Alinda (Karpuzlu), Amyzon, Anavarza, Andriace
(Cayagz1), Antiocheia (Yalvag), Antiphellos (Kas), Nisa (Mer-
yemlik), Aperial (Sicak Iskelesi), Apollonia (Kilinclar), Arias-
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sos, Arycanda (Akif, Aykircay), Aspendos, Attaleia (Antalya),
Belkis/Zeugma Antik Kenti Kurtarma Calismalari, Cadyanda-
Kadyanda (Uzumli), Colossae, Coracesium (Alanya), Cyane-
ae-Kyaneae (Yavi veya Yuva Koyi), Catal Hoyuk, Daglhk, Didy-
ma (Didim, Yoran, Yenikoy), Dolichiste (Kekova Island), Ep-
hesos (Efes, Selcuk), Gerga, Hamaxia, Hattusas (Bogazkale, Bo-
gazkoy), Herakleia Salbake, Isinda (Kapakli), Iotape, Kalama-
ki (Kalkan), Kanesh (Kultepe), Karatepe, Klaros, Klazomenai,
Kolophon ve Notion (Degirmendere ve Altinbeyli), Labranda
(Labraunda), Laertes, Laodikea (Laodiceia Ad Lycum) (Gon-
cal1), Letoon-Letoum (Bozoluk), Limyra (Zenzerler, Turunco-
va), Magnesia Ad Meandrum (Menderes Magnesia’s1) (Ortak-
lar-Tekkekoy), Miletus (Balat, Akkoy), Myra - Noel Baba Kili-
sesi, Myra (Demre, Kale), Myus (Avsar Kalesi), Nysa (Sultanhi-
sar), Olympos (Cirali, Yanartas, Deliktas), Orthosia, Patara (Ge-
lemis, Ovagelemis, Kelemis), Perge (Aksu), Phaselis (Tekirova),
Phellos (Pinarbasi), Phokaia, Pinara (Minarekoy), Piginda, Pisi-
dia, Priene (Gullubahce-Soke), Sardis (Sart), Selge, Selinus, Si-
de, Sidyma (Dodurga Asar1), Sillyon, Simena (Kale), Sura, Syed-
ra, Telmossos (Fethiye) Termossos, Theimussa (Kale Iskelesi-
Ucagiz), Tlos (Kalesar), Tralleis (Aydin), Tripolis, Trysa, Xant-
hos (Kinik), Yazilikaya.

KTB rakamlarina gore (2011 yili bas1) Turkiye’de KTB'ye
bagl miizelerin tiirlerine gore dagilimi soyledir:

Tar Sayi %
Arkeoloji 43 23
Arkeoloji ve etnografya 59 31
Etnografya 67 36
Anit muze 19 10

KTB mizelerinde sergilenen eser sayisi yaklasik 3 milyon-
dur. Bu eserlerin ne yazik ki, dortte biri arkeolojik eserdir. Ser-
gilenen eserlerin yaklasik % 601 sikke, % 10™u etnografiktir.
Eserlerin beste biri envantersizdir. Bu eserlerin yaklasik tcte
biri Istanbul'da sergilenmektedir.

Turkiye’de kamu kurum ve kuruluslarina, gercek ve tuzel ki-
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silerle vakaflara ait 146 6zel muize vardir. Bu miizelerin % 49’u
(31'i Ankara’da, 401 Istanbul’da) iki bitytuk kenttedir. 81 ilimiz-
den % 63"inde 6zel muze yoktur. Sergilenen eserlerin de % 95'i
Istanbul ve Ankara’da toplanmistir.

Ozel miuizelerde sergilenen eser sayisi yaklasik 300 bindir.
Bunlarin ticte biri Ankara’daki MTA Tabiat Tarihi Muizesi'nde-
dir. Istanbul’daki Yap:1 Kredi Vedat Nedim Toér Miizesi 55 bin
parcalik sikke zenginligiyle alaninda dunyadaki ti¢tinct buytk
koleksiyondur. Istanbul’daki Sadberk Hanim Miizesi Huseyin
Kocabas Koleksiyonu ile birlikte 18 bin esere sahiptir. MSU
Resim ve Heykel Mtizesinde 10.500 resim yaklasik 11.500,
Rahmi M. Ko¢ Sanayi Muzesi'nde yaklasik 9 bin, Pera Muze-
sinde yaklasik 6 bin 500 eser sergilenmektedir.

5225 sayih Kultur Yatirimlar: ve Girisimlerini Tesvik Kanu-
nu cercevesinde olusturulan 6zel sektore ait miizelerin kurul-
masl, yayginlastirilmasi, eskilerin bicim degistirmesi son dere-
ce sevindirici. Ama analitik bir degerlendirme icin 6zel serma-
yeye kaltir ve sanat etkinliklerine destek vermeleri i¢in taninan
vergi muafiyetinin TC Devleti'ne ne kadar gelir kaybettirdigi de
hesaplanmali ya da ilgili giderlerinin tamaminin amaca uygun
kullanilip kullanilmadig ve 6zel bir miize ya da sergi acilisinin,
hele devletin en ytuiksek ricaliyle gerceklestirilmesinin medya-
daki reklam gucu karsilastirilmali olarak incelenmelidir.

Bu tur 0zel sermaye sponsorlugunun “kurumsal sosyal so-
rumluluk” kavrami 6tesinde markalar1 acisindan pazarlama
alaninda onlara donustuntin ne oldugu da irdelenmelidir. Boy-
lece 6zel muizelerin kamusal hedefler acisindan yeri daha net
anlasilabilir.

Kisacast muzecilikte sponsorluk kurumu coskuyla destek-
lenmeli ancak ciddi olarak da sorgulanmalidur.

Ozel mizelerin toplam ziyaretci sayis1 2008'de yaklasik 3.5
milyondur. En ¢ok gezilen 0zel muize Amitkabir'dir. Anitkabiri
son bes yilda 8-12,5 milyon kisi ziyaret etmistir (2007’de 12,7
milyon). Yabanci ziyaret sayis1 125 bin ile 420 bin arasinda de-
gismistir.*

4 www.tsk.tr/anitkabir/guncel/faaliyetler/ziyaretcisayilari.html
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ABD’deki muzelerin yaklasik % 40’1 sanat muizesi. Avru-
pa’daki miizelerin % 45'i sanat, arkeoloji ve tarih, yaklasik %
4071 bilim, teknoloji ve etnografya muzeleridir. Yalnizca ABD
Smithsonian Institution koleksiyonundaki eser sayis1 yaklasik
140 milyonu asmis. British Museum’da 1 milyon 250 bin ob-
je var.

Turkiye Avrupa ve ABD’ye gore sanat ve bilim mrizeleri say1-
sinda oldukea gerilerde.

Turkiye’de muzeler acisindan en 6énemli sorunlardan bi-
ri muzelerin idari acidan cok dagimik, buna bagh olarak fark-
I yaklasimlara sahip olmalaridir. Ornegin TBMM Baskanli-
gr'na bagh calisan Milli Saraylar Daire Baskanliginda yabanci
turistlerce ¢cok gezilen 2 saray (Dolmabahce ve Beylerbeyi sa-
raylari), 4 kasir, 2 kosk, 1 sale, 1 depo muize var. Ayrica bele-
diye miizeleri, Milli Egitim Bakanligi'na bagl muzeler var. Bu
alanda en tuhaf olan Gelibolu Anitlar1, Termessos Antik Kenti,
Nemrut Son Dinlenme Yeri gibi son derece 6nemli “kaltir tu-
rizmi” kalelerinin KTB yerine Cevre ve Orman Bakanligima bi-
rakilmast...

Turkiye’de ayrica “Korunan Alanlar” kapsaminda 33 adet
Milli Park, 16 adet Tabiat Parki, 35 adet turistik amach kulla-
nilmasina izin verilmeyen Tabiati Koruma Alani ve 58 Adet Ta-
biat Aniti bulunmaktadir.

Bu degerlerimizden 9 tanesi “UNESCO Dunya Miras1
Listesi”ne alinmistir. 23 degerimiz de Liste’ye alinmay1 bek-
lemektedir. Liste’deki 9 varhigimiz ve Liste’ye alindiklar1 yil-
lar soyledir:

Kiiltirel

¢ [stanbul’'un Tarihi Alanlan (Surici), 1985

e Divrigi Ulu Cami ve Sifahanesi, (Sivas) 1985
e Hattusa: Hitit Baskenti (Bogazkoy), 1986

e Nemrut Dag1 (Adiyaman-Kahta), 1987

e Xanthos-Letoon (Mugla-Antalya), 1988

¢ Safranbolu Kenti (Karabuk), 1994

¢ Truva Antik Kenti (Canakkale), 1998
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Kiiltiirel ve dogal (karma)

e Goreme Milli Park: ve Kapadokya (Nevsehir), 1985
e Pamukkale-Hierapolis (Denizli), 1988

Bulunduklar: tlkenin devleti tarafindan korunmas garan-
ti edilen, tiim diinya halklar1 i¢cin 6nemli bir deger tasidig1 ka-
bul edilen dogal ve kulturel varliklar “UNESCO Dunya Mira-
st Listesi”"ne alinmaktadir. Sozlesmeyi kabul eden tiye devletle-
rin UNESCQO’ya basvurusuyla baslayan ve Uluslararast Anitlar
ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Uluslararast Dogay1 ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (IUCN) uzmanlarinin basvurular
degerlendirmesi sonunda tamamlanan islemlerden sonra aday
kultir varhiklart Dunya Miras Komitesi'nin karar1 dogrultusun-
da bu stattiye alinmaktadir.

2010 y1ili sonu itibariyle diinya genelinde UNESCO Dunya
Miras Listesine kayith 911 kulttrel ve dogal varlik bulunmak-
ta olup bunlarin 704 tanesi klttirel, 180 tanesi dogal, 27 tanesi
ise karma (kulturel/dogal) varlikur. Her yil gerceklesen Diinya
Miras Komitesi toplantilari ile bu say1 artmaktadir.

Dunya Miras Komitesi'nce belirlenen kriterlere gore hazir-
lanmis dosyalari ile “UNESCO Dunya Mirast Listesi” icin Geci-
ci Liste’de bekleyen 23 varligimiz da sunlardir:

 Efes (1994) (Dogal ve Kultirel)

e Karain Magarasi (1994)

e Simela Meryem Ana Manastirt (2000)

¢ Alahan Manastr1 (2000)

¢ Aya Nikola Kilisesi (2000)

¢ Harran ve Sanlurfa (2000)

¢ Ahlat Mezartaslar1, Van Urartu ve Osmanl Kaleleri (2000)

e Diyarbakir Kalesi ve Surlar1 (2000)

e Denizli’den Dogubeyazit’a Selcuklu Kervansaraylar:
(2000) (Akhan, Pinarbasi, Egridir Hani, Pinarpazarn Ha-
n1, Kantarc1 Han, Obruk Han, Oklu Han, Sultan Han, Ak-
han, Agzikarahan, Stunnetli Han, Sikre Han, Ertokus Han,
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Kireli Han, Elikesik Han, Kavak Han, Kurucesme Han, Al-
tinapa Han, Sadettin Han, Zincirli Han, Akbas Han, Oresin
Han, Han Camisi, Sultan Han, Sahruk Koprusu Han, La-
la Kervansarayi, Gedik Han, Latif Han, Mugar Han, Cibci
Han, Pervane Han, Kargi Han, Koprikoyt Hani, Mamaha-
tun Kervansarayi, Haci Bekir Han)

* Konya, Selcuklu Uygarhigi Baskenti (2000)

¢ Alanya (2000)

e Mardin Kulturel Peyzaj (2000)

e Bursa ve Cumalikizik, Erken Osmanli Kentsel ve Kirsal
Yerlesim Yerleri (2000)

 Edirne Selimiye Camisi (2000)

¢ Kekova (2000)

e Gullik Dagi-Termossos Ulusal Park: (2000) (Dogal ve
Kultiirel)

* Afrodisyas Arkeolojik Oren Yeri (2009)

e Likya Uygarligi Antik Kentleri (2009)

e Sagalassos Arkeolojik Oren Yeri (2009)

e Catalhoyiik Neolotik Oren Yeri (2009)

e Perge Arkeolojik Oren Yeri (2009)

Zaman icinde “kultir miras1” kavramini gelistirip genisle-
ten UNESCO, bu kavramin yalnizca binalara ya da bazi obje-
lere ait olmadigini, sozlu gelenekler, sahne sanatlari, bazi sos-
yal pratikler, torenler, festivaller, kutlamalar gibi insanin do-
gaya ve evrene iliskin bilgi birikimini, geleneksel zanaatla-
11 yaratan yeteneklerini de kapsamasi gerektigine vurgu yapa-
rak bunlar1 “somut olmayan kiltar miras1” baslig: altinda top-
ladi. UNESCO 2003 yilinda Somut Olmayan Kultirel Miras
Sozlesmesini kabul etti. Tirkiye bu sozlesmeyi 2006°da yilin-
da onayladi.

Su anda UNESCO Somut Olmayan Kulturel Miras Liste-
si'nde Turkiye’den 8 baslik var: Mevlevi Sema Toreni (2008),
Meddahlik Sanati1 (2008), Nevruz Kutlamas1 (2009, Azerbay-
can, Hindistan, Iran, Kirgizistan, Pakistan ve Ozbekistan ile
birlikte), Karagoz (2009), Asiklik (2009), Geleneksel Sohbet
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Toplantilar: (2010), Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010) ve
Kirkpinar Yagh Guresleri (2010).

Konumuz itibariyle en 6nemli nokta muize ve orenyeri ziya-
retci sayisidir. KTB ilgili bolimlerince 1963 yilindan giantimu-
ze kadar ziyaretci sayisi istatistikleri tutulmustur. Bu sayilar
“yerli, yabanc1” ve “ucretli, ticretsiz” kategorileri ile izlenmis-
tir. 2005 yilinda yerli-yabanci giris ticreti kaldirlldigindan ar-
tik yerli-yabanc turist analizi yapilamamaktadir. 2008 yilinda
da yerli gezginler icin ¢cok olumlu bir adim olan Muzekart uy-
gulamasina gecilmistir. Agustos 2010 itibariyle Miizekart sahi-
bi yaklasik 1,5 milyon kisi vardur.

Aralik 2010 itibariyle miize ve 6renyerlerimiz icin en yiiksek
giris ticreti 20 TL'dir. (Topkap1 Saray1 Muzesi, Ayasofya Muze-
si, Efes Oren Yeri, Hierapolis) yani yaklasik 13 dolardir. Miize
ve orenyerlerimizden 113 “ucretsiz”dir.

KTB rakamlarina gore 2008 ve 2009 yillarinda en cok ziya-
retci alan ilk 15 miize ve orenyerimiz (yerli-yabanci toplam zi-
yaretci sayilariyla) sunlar:

2008 2009
Topkapi Sarayl Miizesi 2.526.251 2.373.311
Ayasofya Mizesi 2.206.968 2.370.540
Efes Oren Yeri 1.678.756 1.756.336
Mevlana Muzesi 1.584.170 1.360.595
Hierapolis Oren Yeri 1.231.089 1.294.026
Goreme Agikhava Muzesi 656.804 647.833
Myra Oren Yeri 490.006 387.088
Antalya Noel Baba Muzesi 484.487 386.238
Kaymakli Oren Yeri 357.760 359.735
Troya Oren Yeri 298.421 332.710
Kariye Mizesi 256.937 309.511
Aspendos Oren Yeri 370.606 296.135
Anadolu Medeniyetleri Miizesi 289.752 271.857
St. Jean Aniti 261.025 253.153
Istanbul Arkeoloji Mzeleri 215.518 241.115

178



Miize ziyaretci sayilan kiiltiir turizmini
degerlendirmede en 6nemli arag

Bir ulkedeki miize ve orenyerlerini ticretli ya da tcretsiz gezen
yerli ya da yabanci ziyaretci sayilari o tlkenin kultar turizmi-
ni degerlendirmede en 6nemli aractir. Istanbul Topkap1 Sara-
y1 Muzesi, Ayasofya Muzesi, Efes Oren Yeri, Perge Oren Yeri,
Myra Oren Yeri, Harran Oren Yeri, Akdamar Muzesi ve Stumela
Manastir gibi 10 muize ve drenyerini gezen yerli ve yabanci tu-
rist say1s1 bize Turkiye’de kultur turizminin hacmi konusunda
gercek bir tablo sunacakuir.

Ancak konumuz acisindan 6nemli olan muze ve orenyerleri-
ne giriste yerli-yabanci sayisinin saptanabilmesidir. Turkiye’de
2006 yili basina kadar muze ve 6renyerleri giris ticretinde yer-
li-yabanci ayrimi vardi. Avrupa yasalarina ve uygulamalarina
uyum amactyla 2006 yili basindan itibaren miize ve drenyerle-
rine giris ticretlerindeki yerli-yabanci ayrimi kaldirld: ve yerli
gezginler icin muze ve drenyerleri ticretleri artturildi. Bu durum
zaten muze ve Orenyerleri gezme kulttirti olmayan yerli gezgin-
lerimiz i¢in yeni bir engel yaratti. Neyse ki KTB, Ttrkiye Seya-
hat Acenteleri Birligi TURSAB'In da desteginde Miizekart adli
zekice bir proje baslatt. Bir yil sireyle KIB’ye bagli 300"t as-
kin mtize ve orenyerini 20 TL'ye gezebiliyorsunuz (01.12.2010
tarihi itibariyle). Yukaridaki nedenden dolay1 yabanci turistle-
re iliskin asagidaki muze girisi tartismalarini 2005 yili ile sinir-
lamak zorundayiz.

Oncelikle sunu belirtmeliyim ki, ne KTB'de, ne de TUIKte
Turizm Bakanhgrnin kuruldugu 1963 yilindan bu yana miize
ve orenyerlerimize ait ayrintih ziyaretci istatistikleri vardir. Yil-
lardir “kultur turizmi’ne gonul vermis bir kisi olarak, ozellik-
le son bes yildir 6zel ¢abalarima ragmen, bir tirla 1963-2000
yillarina ait mize ve orenyeri ziyaretci sayilarina ulasamadim.
“Bilgi Edinme Kanunu” cercevesinde 1963-2009 yillarina ilis-
kin yukarida sozun ettigim 10 miize ve 6renyerine ait giris is-
tatistiklerini elde etmek icin TUIK ve KTBye yapugim basvu-
rulara olumsuz cevap verildi. Yazismalarimi sakliyorum.
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Ayrica su anda degisik kurumlarda bulunan son yillara ait
muze ve drenyerleri giris istatistikleri de birbirlerine gore fark-
hiliklar gostermektedir. Ornegin KTB web sayfasindaki rakam-
lar, aym1 konudaki il kultir ve turizm mudurliklerinin web
sayfalarindaki rakamlardan farklidir. KTB icinde de farkli ra-
kamlar vardir.

Diger yandan KTB mtize ve 6renyeri istatistikleri de maalesef
gercekleri yansitmamaktadir. Sektordeki herkesin ¢ok iyi bildi-
¢gi gibi muze ve orenyeri girislerinde ciddi kacaklar vardi. Ba-
z1 yerlere turnike konmasi bu durumu yalnizca azaltmisti. Ki-
sacast KTB muze ve Orenyeri ziyaretci istatistikleri ne yazik ki
gercegin altindadir. Ancak gercegi yansitmayan bu sayilar kar-
silastirmali bir analiz icin elimizdeki tek aractir.

Bu arada KTB, actig1 ihale sonucunda 48 miize ve orenyeri
gisesi isletmesini 2011-16 donemi icin 6 yilda toplam 1,5 mil-
yar TL ciro garanti eden TURSAB-MTM ortakligina devretti.

Yanhs G-D-K politikasi nedeniyle Tiirkiye'de
kiiltlir turizmi 1990°daki yerinde saymaktadir

Kultur turizmi Turkiye’de en sasali son donemini 1989 ve 1990
sezonlarinda yasamistir. Onceki boliimlerde belirttigim gibi 1.
Korfez Savasi ile Turkiye turizmde asir1 bir rekabetcilige itil-
mis, kaltar turizmindeki “mukayeseli tistinlak” bir anda unu-
tulmus, Alanya-Marmaris hattindaki plansiz, programsiz insa
edilen otelleri doldurabilmek i¢in Turkiye bedavaya pazarlan-
mistir. Ucuz Turkiye imaji o gtine kadar turizmde Turkiye’yi
sirtlamis olan kultur turizmini yerle bir etmistir.

Asagida yabanci turistlere iliskin miize ve orenyerleri giris
sayilari ile bu durumu karsilastirmali olarak gozler ontne ser-
meye calisacagiz.

5 Eylul 2007 tarihinde faks ile Ayasofya Muizesinden elde et-
tigim bilgiye gore ¢cok buyik ¢cogunlugu yabanci turist olmak
tzere 1990 yilinda Ayasofya Miizesi’ni gezen ziyaretci sayist
1.261.469, Kariye Muizesini gezen ziyaretci sayis1 210.919’dur.
Asagidaki listede 2001-2005 rakamlarina bakarsak Ayasofya
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1990 kultur gezgini yabanc turist rakamini ancak 2005’te ya-
kalarken, Kariye Mrizesi 2005’te de yakalayamamistir. 1990’da
Turkiye gelen tim turistlerin % 24’ Ayasofya’y1 gezerken bu
rakam 2005 icin % 7’dir.

Yillar Ayasofya Kariye
1990 1.261.469 210.919

Toplam Yabanci Toplam Yabanci
2001 1.051.657 842.222 170.410 146.629
2002 1.097.899 564.070 165.195 119.531
2003 1.095.906 752.349 123.967 104.826
2004 1.224.409 834.634 143.187 132.972
2005 1.647.570 1.286.832 164.318 206.601

Bilgi edinme talebim tizerine 22 Agustos 2007 tarihli e-pos-
ta ile TURSAB AR-GEnin KTB'den elde edip tarafima aktardi-
g1 bilgilere gore Goreme Acik Hava Miizesi ile Efes Oren Yeri'ni
gezen gezgin sayisi soyledir:

Yerli Yabanci Toplam
Goreme
1988 62.301 301.357 363.658
1989 74.193 339.472 413.665
Efes
1988 145.072 1.347.586 1.492.658
1989 170.730 1.187.283 1.358.013

Simdi bu rakamlarn 8 Subat 2007’de Nevsehir 11 Kualtir ve
Turizm Mudurliginden faks yoluyla edindigim Goreme Acik
Hava Miizesi’ne iliskin rakamlarla karsilastiralim:
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Yerli Yabanci

Genel

Ucretli ~ Ucretsiz ~ Toplam Ucretli  Ucretsiz  Toplam toplam

1988 363.658
1989 413.665
2000 55.700 70.200 248.600 10.800 385.300
2001 72.900 59.000 346.000 11.500 489.400
2002 74.300 155.200 111.000 14.600 522.441
2003 420.871
2004 427.767
2005 552.025
2006 482.130

KTB'nin konaklama istatistiklerine gore 2005 yilinda yal-
nizca Nevsehir ilinde konaklayan yabanci turist sayis1 351.932
(ortalama geceleme sayist 1,9), yerli turist sayis1 147.993’tur
(ortalama geceleme sayisi 1,5). Nevsehir ili disindaki Kapadok-
ya konaklamalarini da dikkate alirsak, 2005 y1li Kapadokya ya-
banci gezgin sayisinin 1989 yili degerlerine yakin oldugu soy-
lenebilir.

TC Nevsehir Valiliginin web sayfasindan 12 Haziran 2010
tarihinde elde ettigimiz, ancak Nevsehir'deki tiim muze ve
orenyerlerine girisleri icerdiginden kabarik gértunen rakamla-
rin kiyaslanmasi da bizlere yanhs G-D-K turizmi nedeniyle Ka-
padokya’da kultur turizminin nasil geriletildigini gosterecek-
tir (Tablo 19).

1988 yilinda Tiurkiye'ye gelen turistlerin % 7’si, Goreme'’yi, %
32’si Efes’i gezmis. Bu rakam 2005’te sirasiyla % 1,5 ve % 4’tur.

Efes Oren Yeri'ni 1988'de 1.347.586, 1989°da 1.187.283 ya-
banci turist gezerken, KIB’den aldigim 18.03.2008 tarih ve
B.16.0.13.01.00/230.13-48583 say1ili yaziya gore 2001-2007
yillarinda Efes’i gezen gezgin sayisi soyledir:
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Yillar Ziyaretci sayisi

2001 1.015.992 (Yabanc)
2002 1.012.134  (Yerli ve yabanci)
2003 882.767 (Yerli ve yabanai)
2004 193.578 (Yabana)
2005 195.300 (Yabana)
2006 934.194  (Yabana)
2007 1.281.432 (Yabana)

22.06.2009 tarihinde talebim tizerine KTB’den aldigim
B.16.1 DOS.0.05.00.00/118587 sayih yazida verilen Efes Oren
Yeri ziyaretci sayilari ise soyledir:

Yillar Yerli Yabanci
2003 141.687 1.707.887
2004 169.677 580.676
2005 209.815 975.300
2006 281.735 934.194

Resmi rakamlardaki farkhiliklar cok sasirtic1 da olsa, yine ba-
z1 kiyaslamalar yapabiliriz. En cok gelir saglayan yerlerden Efes
Oren Yeri'ni gezen yabanci sayist hala 1989, 1990 yillar sevi-
yesindedir, bazi yillar daha da gerilemistir. G-D-K turizminin
1989-90 sonrasinda Turkiye kultur turizmini getirdigi nokta
burasidir.

1 ve 2 Temmuz 2010 gunlerinde Kars Miizesi'nden aldigim
fakslardaki Ani Oren Yeri ve Kars Muzesi'ne iliskin sayilar cok
daha sasirticidir. Bu sayilar Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22’de
verilmektedir.

Kars Ani Oren Yeri'ni 1989°'da 24.182; 1990’da 27.009 ya-
banci turist gezmistir. 2000-2009 yillar1 arasindaki 10 y1l icin-
de Kars Ani'yi ortalama 5.450 yabanci ziyaret etmistir. Iste yan-
lis politikalar sonucunda savrulan kalttr turizmimiz.

2005’te Kars’a Ani i¢in gelen bir turistin gezmeden donmek
istemeyecegi Ani Orenyeri ziyaretci sayis1 4.890°dir. KTB say-
fasindaki konaklama istatistiklerinde ayn y1l Kars’ta kalan ya-
banci turist sayist 5.296’dir. Aradaki fark “kacak giris”lere ilis-
kindir.

1991 yilinda Nemrut Dagr'na ¢ikan yabanci turist sayisi
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12.746'dir. 2007 yilindaki yabanci turist sayisi ise 12.130°dur.”
Kultar turizmi 1990°daki yerinde saymaktadir.

Turkiye'yi ziyaret eden toplam ziyaretci istatistiklerine go-
re son yillarda muzelerimizi gezen kultur gezgini sayisindaki
dusukluk kultur turizminin ne denli gerilediginin acik goster-
gesidir. Bu durumu 6 Temmuz 2010 gunt sahsi gayretlerimle
KTB’den elde etmis oldugum 2003-2007 yillarina ait tim miize
ziyaretcilerine iliskin belgelerden Turkiye genelini temsil ede-
bilecek 21 muize ve orenyerine iliskin bilgilerde —Tablo 23’te—
gorebilirsiniz.

Aruk Turkiye’ye turist “kultur” icin gelmiyor. Yaklasik son
15 yildir gelenler muze ve orenyerleri gezmiyor. Basta Avru-
pa’lh olmak tizere dunya culsuzlarim Turkiye’ye yok pahasina
getiriyoruz, onlar cevreye zarar vermeye devam ederken son
derece mukemmel 5 yildizli konaklama tesislerinde “5 6gun
her sey dahil” sistemle kaliyorlar. Giderlerken neredeyse ceple-
rine biraz da para koyup gonderiyoruz. Bunlari yapan tur ope-
ratorleri batiyor. Ancak batanin yerine baskalar1 pazara giriyor.

G-D-K turizmi kapsaminda miizeler ve 6renyerleri
ziyaretinde 6zel bir durum: Antalya 6rnegi

Istatistiklerini en iyi bi¢cimde tutan ve yayinlayan kurumlardan
biri olan Antalya Il Kiltir ve Turizm Mudirlugi'nin rakamla-
rina gore 1990-2009 yillar arasinda Antalya gelen yabancilarin
dokumunii Tablo 24’te izleyebiliriz. Yabanc: turist girisi aci-
sindan Antalya'nin Turkiye icindeki pay1 2001 yilina gore diis-
mekle birlikte hala % 30 dolayinda.

Antalya bolgesi turizm acisindan son 25 yillik hizhi gelisimi
ile diinya capinda G-D-K destinasyonu olarak sivrildi. Antalya-
lhilara gore “Antalya, turizmin parlayan yildiz1.” Bu gercek degil.
Antalya artik sonmekte olan bir yildiz.

Plansiz, programsiz yatirimlar tzerine gelen “her sey dahil”
modelli kitle turizmi ve Akdeniz’deki asir1 rekabetin pesine ta-
kilma, ozelde Antalya’ya, genelde Turkiye’ye zarar verdi. Bu ca-

5 www.nemrut.org.tr/docs/knkgp/18pdf. Ilintilendirme 01.12.2010.
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balar Antalya’y1 ucuzlatirken, cok degerli tarihsel, kulturel ve
dogal zenginliklerini geri plana iterek yalnizca G-D-K turiz-
minde oynamay1 secen Turkiye'yi de ucuzlatti.

Simdi olaya bir de kultur acisindan bakalim. Gelen onca tu-
rist Antalya’nin tarihsel, kulttrel ve dogal zenginlikleri ile na-
sil ilgileniyor? Bunu 6l¢menin en iyi yolu yine miuize ve orenye-
ri girisleri. Elimizdeki nispeten guvenilir kaynak mtize ve 6ren-
yerlerine giriste yerli-yabanci ayriminin son yapildig: 2005 y1-
i Muze ve Oren Yerleri Istatistigi. Biz biraz daha iyi anlasil-
sin diye 2004 belgesini de sunuyoruz. Simdi Tablo 25 ve Tab-
lo 26’y1 inceleyelim, Antalya bolgesindeki muize ve orenyerleri-
ni gezen yabanci turist sayilarina bakalim. 2005 yilinda Antal-
ya iline gelen yabanci turist sayis1 6.884.024. Bu kadar yaban-
a1 turistten Turkiyenin belki kuctik ama en degerli muzelerin-
den olan Antalya Muzesi'ni gezen yabanc turist oran1 % 1,18.
Ayni yil turistlerin bolgede en cok gezdikleri drenyeri olan Per-
ge'nin gezilme orani ise % 3,8. Iste Antalya’ya gelen turistin
kultirel profili.

2004 rakamlar1 daha kott: % 0,58 ve % 3,45. Son yillara ait
gercek verileri elde edemiyoruz ama saptamalar durumun daha
da kotuye gittigini gosteriyor.

Antalya’da 118 arkeolojik sit alani, 26 dogal sit alani, 17 ar-
keolojik dogal sit alani, 4 milli park, 1 tabiat park: var. Ayrica
cok da onemli magaralar zincirine sahip. Tarihsel ve dogal bu-
yuk bir zenginlik bu.

Kultiir gezilerinde en cok gezdirilen Perge-Aspendos-Side
tclemesi ve daha farkli kullanilan Demre-Myra-Kekova (Sime-
na, Theimussa) disinda Antalya'nin baska tarihi mekanlar var:
Antalya ve Alanya'nin tarihsel yapilari, hanlar (Alarahan, Se-
refsa Hani, Kargthan, Kirkgoz Han, Evdir Han...), Selge, Silli-
on, Karain, Termessos, Phaselis, Olimpos-Cirali, Lymira, My-
ra, Arykanda, Apollonia, Phellos, Xanthos, Patara... Bunlara ek-
leyebilecegimiz Adanda-Latmos, Nephelis, Selinus, Korydalla,
Laentes, Lotepe, Syedra gibi daha az bilinen yerlerin hepsi kul-
tir turizminin alanlar1 olmalidir.

Ancak Antalya bunlarla yetinmeyip kultur gezilerine Fethi-
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ye ve Goller Bolgesi'nin zenginliklerini de eklemelidir: Letoon,
Sydma, Pinara, Kadyanda, Tlos, Oindanda, Olbasa, Incir Han,
Susuz Han, Milyas, Kremna, Kubadabad Saray1, Esrefoglu Kul-
liyesi, Eflatun Pinar, Antiocheia Pisidia (Yalvac), Sutciler, Ada-
da, Insuyu Magarasi, Beysehir, Egirdir, Burdur, Kovada ve Sal-
da golleri ve gelecegin yildiz1 muhtesem Sagalassos.

Antalya kiltir turizmine gercek anlamda oncelik vermezse
kaybetmeye devam edecektir.
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KULTUR TURizMi VE ISTANBUL

“... iki sey var ancak 6liimle unutulur
anamizin yuzuyle sehrimizin yizua...”
Nazim Hikmet

Kiltar turizmi denildiginde yanhs bir yaklasimla yalnizca bir
kente ya da Turkiye’ye gelen yabanci turistler anlasiliyor. Dun-
yada hicbir miize, hicbir orenyeri yalnizca disaridan gelenlerin
ilgisi ve onlarin getirisi ile ayakta kalamaz, dogal ve tarihi mi-
ras korunamaz. Kultir turizmi denildiginde ana hedef o kentte,
o iilkede yasayanlar olmalidir. Istanbul s6z konusu oldugunda
kaltir turizmi kavraminin temel, degismez “en guvenilir” he-
defi Istanbullular olmak zorundadir.

Istanbul’daki miizelerin, saraylarin, kiilturel mirasin algilan-
mast ile birlikte her tarlu kiltiir ve sanat etkinligine oncelikle
Istanbullularin ve sonra Turkiye’nin dort bir tarafindan gelecek
insanlarin genis olctide katilimin esas alan yaklasimlarla yeni
yeni projeler tretmek zorundayiz. Her seyden 6nce kentlilerde
yani Istanbullular’da bir “kultur bilinci”, bir “kentlilik bilinci”,
bir “sehirli kimligi” yaratmak ve bunu degisik katilim ve etkin-
liklerle gelistirmek gerekir.

istanbul’un 6zel konumu

Istanbul, dunyanin ¢ok 6zel bir kentidir. Essiz bir cografyaya,
benzersiz bir tarihe, kokt ¢cok eskilere dayanan bir kultur ce-
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sitliligine sahip, cok dinli, cok dilli bir tarihsel ve kulturel mi-
rasa sahiptir.

“Kentinizi korlerin yerlesimi karsisinda kurun” soylenceleri-
ni bir yana birakip gerceklere egilirsek en eski Istanbullu hem-
serimizin kokeni Yarimburgaz Magarasi'na 600 bin y1l 6ncesine
dayanmaktadir. Fikirtepe-Pendik kazilarinda ortaya cikarilan
kalintilar1 10 5 binli yillara tarihliyorlar. Istanbul Bogazrnin je-
olojik tarihi tizerinde degisik goriisler olmakla birlikte bu tari-
hi 10 5700 gibi oldukca yakin bir tarihe tasiyanlar var. Kisaca-
st Afrika’dan c¢ikan insanin Anadolu tzerinden Avrupa’ya gecis
donemini yansitan Yarimburgaz Magaras1 gercekleri disinda,
son Yenikap1 kazilar1 sonuclariyla Istanbul’da yaklasik 8.500
yillik bir tarihten bahsediyoruz.

Istanbul iki ayr1 dinyayi, Dogu ile Batr'y1 birbirine baglayan
bir kopru. Dogunun ucundaki Bati, Batr'nin ucundaki Dogu.
Istanbul Dogu ve Bati uygarliklarinin harmanlandigi, antik Ba-
t1 Anadolu kultart ve Helenistik kulttr tizerine yerlesen Roma
kultura ile Cin, Hindistan ve Iran kiltirlerinden siizulip ge-
len, Altay mitoslari, Islam efsaneleriyle bezenmis bir kultiran
harmanlandig bir pota. Pagan, Hiristiyan, Muisluman, t¢ kil-
tiir bileseninin besigi. Dogu ile Batr'nin yalnizca gecmisinin de-
gil, geleceginin de kavsagi, kesisme noktast.

Muazzam bir kultiirel miras icinde inanclar, dinler, diller,
wrklar, kultarler cambist. Bir dinya ortaoyunu adeta. Bir dun-
ya baskenti. Bu acidan Istanbul’da sergilenen yalnizca yerel de-
gil, yasayan evrensel bir kiltir mirasi. Bu nedenledir ki ozel-
likle Tarihi Yarimada algilanmasi, korunmasi, 6zenle dunya-
nin gelecek nesillerine aktarilmasi gereken evrensel bir muze.

Camiler, kiliseler, sinagoglar, turbeler, mezarlar, ayazmalar,
yatirlar, dedeler, azizler, tekkeler, cemevleri, Kuran kurslari...
Bir yanda kurban kesilir, kursun doktaralar, muska yazilir, di-
ger yanda Bogaz’a ha¢ atilir. Bir yanda can calinir, diger yanda
ezan okunur. Ayni anda kutsal mekanlarda Tevrat, Incil, Ku-
ran-1 Kerim hatmedilir. Incil okunur kiliselerinde; hem Yunan-
ca, Latince hem de Aramice, Arapca, Turkee.

Inancin her turlusu, paganizm, ateizm, ortodoksi, hetero-
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doksi bu kentte ortismus, sinkretik, cok boyutlu bir dokuya
ulasmis. Geriye kalan su isimlere bakin: Manastir Mescidi, Vefa
Kilise Camisi, Kucuk Ayasofya Camisi, Panayia Hanceriotissa
(Hancerli Meryem Kilisesi)... Birbirleriyle celisen ama birbirle-
rini etkileyen, inanclar, toreler, halklar cok renkli, cok kultur-
Lt bir mozaik olusturmus.

Ornegin Ortakoy'de, Kuzguncuk'ta, yaslilar yurdu Darulace-
ze’de cami, kilise ve sinagog yan yana duruyor. Silivrikap: Me-
zarhigrnda Rum, Ermeni, Mtsliman yan yana gomulu. Dtnya-
nin hicbir kentinde farkh dinsel, etnik gruplarin ic iceligi, bir-
likteligi, yan yanaligi bu duzeyde degil. Dogaldir ki, bu ic ice-
lik belli bir hosgort yaratmis. Istanbul bu anlamda ¢ buyiik
tektanrih dinin bulustugu ve hosgoru icinde bir arada yasadi-
&1 bir kent.

Farkli cografyalardan tasinan, degisik kultiirlerde bicimle-
nen farkli duygu ve dusunceler, toreler, gelenekler, farkli ya-
sam tarzlari ile 6zel bir Istanbul kimligi yaratmis.

Roma, Dogu Roma (Bizans), Osmanli devletlerine, hatta ki-
sa sureli bir Latin Imparatorluguna, yani dort ayr1 déneme bas-
kent olmus ve bu donemlere damgasini vurmus bir Istanbul ta-
rihi olarak “biricik”tir. Bugun ise giinduz ve gece civil civil ya-
sayan bir duinya baskentidir. Ytregi yirmi dort saat pirpir eden,
yirmi dort saat calisan, yiyen, icen, eglenen, yasayan, her da-
im faal dinamik bir kenttir. Istanbul canli, tutkulu, enerjik, ele
avuca sigmaz, kipir kipir bir ritya sehirdir. Heyecan verici bir
kestirilemezlikler, stirprizler sehridir. Bu acidan da tim moder-
nistlerin bas hedefidir.

Istanbul yasadig1 ekonomik, toplumsal ve siyasi gelismenin
yarattig1 sorunlar yumaginda son 50 y1l icindeki hizl buytimesi
ile diinyanin diger baz tarihi kentlerine, metropollerine yone-
len tehditlere maruz kald1. Plansiz sanayilesme ile go¢ ve ntifus
patlamasinin ac1 sonuclart kenti tahrip ediyor, deniz ve sular
kirleniyor, Istanbul’a ¢zel flora ve fauna énemli dlciide yok edi-
liyor. Go¢ nedeniyle son 50 yilda nufusu 8 kat, yerlesim alan:
100 kat artt1. Bizans ve Osmanli donemlerinde diger kentlerin
aleyhine buyuyen, o kentleri, kasabalar1 yiyen Istanbul, simdi
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oralardan gelen kitlelerce yeniyor. Yeni gelenler Istanbul'u ye-
niden fethediyor, bicimlendiriyor. Ancak bu durum da gecici.

Istanbul gercekte efsanevi Anka kusu (simurg, phoenix) gi-
bi zamanin yikimina kars: koyarak tarih boyunca her defasin-
da kendi kullerinden kendini yaratmistir. Durmadan yeniden
kurulmustur.

Bu anlamda Istanbul gibi bir kente yapilabilecek en buytk
haksizlik nostalji duygularim kortukleme, “nerde o eski Istan-
bul” edebiyati yapma, hayiflanma, i¢ cekme. Yasanmus, bir da-
ha yasanma olanag1 bulunmayanlara vurgu, mazide yasama ya
da yaratilan bir Istanbul imajina gore fetislestirme... Gunt algi-
layamayan gecmis severler, kendilerini Istanbullu, degisimi ya-
ratanlar1 “digerleri” olarak tanimlayarak “Istanbul bitti” edebi-
yat1 yapiyorlar. Oysa ¢énemli olan bugiin bize kalana sahip ¢ik-
mak. Ge¢cmise agit yakmak yerine, Istanbul’'un duni ile bugi-
nind bulusturmak, ge¢misin degerlerini ve giizelliklerini ge-
lecege tasimak. Bu nedenle Istanbul'u tanimamiz, algilamamiz
gerekli. Tanima da zaten kent sevgisini yaratiyor.

Diger yandan Istanbul’da ozellikle son 20 yil icinde kultir
sanayileri, yaratici endustriler alanlarinda buytk atilimlar ger-
ceklestirilmistir: Festivaller, bienaller, tasarim gunleri, goste-
ri ve sahne sanatlarinda, medyada yeni trtunler, kultirde yeni
teknolojik acilimlar...

Turizm ve seyahat uzmanlar1 daha yeni bir kavram olan
“kent turizmi”ni tartisirken kentleri bes ayr1 kategoriye bolu-
yorlar: 1. Kiltirel mirasi olanlar, 2. Sanat birikimi olanlar, 3.
Kulttirel miras1 + sanat birikimi olanlar, 4. Kulttirel miras: + sa-
nat birikimi + yaratic1 sanayisi olanlar, 5. 4 no’'lu ustunliklere
sahip metropolisler. Iste yukaridaki nedenlerle, Avrupa Seya-
hat Komisyonu (ETC) ile BMDTOntin “City Tourism & Cul-
ture, The European Experience” adli ortak raporunda (2005)
Istanbul, Berlin, Londra, Madrid, Paris ve Roma ile birlikte 5.
kategoride siralanmaktadir.’

Istanbul’'un ustunligu herkesce kabul edilir durumdadir.

1 www.etc-corporate.org/resources/uploads/ETC_CityTourism& Culture_LR.
pdf. Ilintilendirme 07.02.2011.
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Istanbul bolgesel esitsizlik acisindan Antalya bolgesinin ko-
numundan ayr1 bir yerdedir. Istanbul Turkiye kiiltir turizmi-
nin kapisidir, lokomotifidir.

Gercekler ve disler

Istanbul gercek anlamda bir zitliklar kenti. Zamansal ve mekan-
sal boyutlar i¢cinde, hem tarihte hem ginamuzde bir celiskiler
yumagi. Tezatlar icinde yasayan bir kiresel megapol. Gercek-
lik ve sehir efsaneleri, telas ve siikktnet, guzellikler ve cirkin-
likler, eski ile yeni, yoksul ile zengin, dogal, tarihi ve kultu-
rel surdurulebilirligi savunan ile bunlar kendi gunlik c¢ikar-
lar1 icin hunharca yok etmeye cabalayan yan yana. Bu neden-
le Istanbul tizerine distopyalar kurmak da, utopyalar yaratmak
da cok mumkiin.

Ozellikle son 15 yildir yeni diinya diizeninin, neoliberal poli-
tikalarin Istanbul’a yeni gorevler ytikledigi soyleniyor yerel yo-
neticiler, ticaret ve finans temsilcileri ve siyasi iktidar sozculeri
tarafindan: Istanbul dunyann finans, kiltir, turizm ve alisve-
ris merkezi olacak. Sanayi kentten kovulacak, ticaretin, finan-
sin, iletisimin, her tirlu yeni teknolojinin oligarklari, yuksek
uzmanlar kentin yeni egemenleri olacak. Iddialara gore, fuar,
kongre, moda, eglence, alisveris, saglik, spor, golf turizmleri Is-
tanbul'un gelecegini belirleyecek.

Oncelikle elimizde Istanbul’a iliskin tim taraflarm ortakla-
sa karar verdigi (Kamu-Ozel-STK'lerce tartisilmis, kentli kati-
limu ile zenginlestirilmis ve resmilestirilmis) bir Makro Istan-
bul Plan1 yok. Bu nedenle Istanbul hakkindaki gelecek tasa-
rimint bilmiyoruz. Daha da kotusi, egemenlerin kafalarinda-
ki gercek niyetleri okuyamiyoruz. Mega projeler nerede, nasil
gerceklesecek?

Peki mimarlar, sehir plancilari, mihendisler, iktisatcilar,
kultar insanlari, ressamlar, heykeltiraglar, muzisyenler, film
sektorundekiler, turizmciler, AVM’ler nasil bir Istanbul 2050,
nasil bir Istanbul 2100 dusuniiyorlar? Balik¢t Ahmet ile seyyar
satict Memet ne dustuntyor? Bir tasariya sahipler mi? Bu nasil
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bir beklenti ve tasarimdir? Eger bu kisiler bir tasarima sahipler-
se, bunu kenti yerelden ya da merkezden yoneten ve kenti her-
giin yeniden insa etmeye, sonra yeniden kurgulamaya kalkan,
egemenlerle bu tasarim nasil paylasabilirler?

Yalnizca turizm acgisindan “pembe rtiyalar gorenler” ve “kotil
niyetlerini hala kafalarinda tasiyanlar” icin bazi olumsuzlukla-
11 siralamakta yarar var:
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Istanbul bir Makro Plan’a sahip degildir. Istanbul'un Koru-
ma Amacl Imar Plani yoktur. Istanbul'un resmilestirilmis
bir mega projeler ya da mega yatirimlar plani yoktur.

Son 10 yilin donustum projeleri kent dokusuna ciddi
olumsuz mudahaleler getirmistir. Ozellikle Istanbul 2010
Avrupa Kultir Baskenti (AKB) Ajansrnin restorasyonlari
kalic1 zararlar vermistir.

Istanbul 2010 AKB projesi kente cok iyi bir ivme sagla-
yacakken tersi olmustur. Kamu-Ozel-STK ortak calisma-
st acisindan bir model yaratma sansi kalic1 bir bicimde yi-
tirilmistir.

Istanbul hala Halic Kopriisit ve Marmaray Motorlu Arag
Tuneli gibi nedenlerle UNESCO incelemesi altindadir. Ba-
z1 projelerden vazgecilmez ise Istanbul'un UNESCO Din-
ya Mirasi Listesi'nden ¢ikarilmasi s6z konusudur.

Turizm potansiyeli acisindan baktigimizda tizerinde ¢cok
konusulan “kongre turizmi” iyi gitmekle birlikte yakin ge-
lecekte beklenen sonuclar tiretmeyecektir. Zira rakipler
cok giiclu.

Tip turizmi 6zellikle akredite olan hastaneler acisindan
cok iyi gorunmekle birlikte 6zellikle Ortadogulu ve Uzak-
dogulu rakiplerin giicleniyor olmas: endise vericidir.
Uzerinde ¢ok konusulan, hatal olarak umit baglanan, an-
cak para kazandirmadan Istanbul’a liman kirliligi, trafik
sorunlari, gereksiz muze yogunlugu yaratan kruvaziyer
turizmi Istanbul icin her giin yeni sorun demektir. “Ga-
lataport Projesi” simdilik rafa kaldirlmis gérunmektedir.
Kimilerine gore “Sal1 Pazar1 Projesi” olarak yeniden 1sitilip



piyasaya surtlecektir. Galataport projesinin zaten gelecegi
yoktu. Cunkil “Galataport Projesi” Istanbul'un turizm ge-
lecegi icinde “feasible” degil.

Istanbul'da bir “Istanbullu olma bilinci” yoktur. Kentli bi-
linci yaygin degildir. “Kimlik” sorunu Istanbul'un tanitm
imajina da yansimaktadir.

Dogal, tarihsel ve kulturel alanlarda strdirtlebilir turizm
yaklasimu ile calisildigy takdirde Istanbul'un énu agikur.
Surduaralebilir yaklasim kentli kimligini surekli duruma
getirecek; kentini seven, kendini sevecek, boylece 6zguve-
ni artan kentli kentini korumaya baslayacak. Hanci, yolcu
karsisinda hanini sahiplenecek. Aksi taktirde turistik olan
yereli ortadan kaldiracak. Komiinist Manifesto'nun sonun-
da yazildig1 gibi “kat1 olan her sey buharlasacak”. Gercek
kentli kimlikleri yok olacak.

Asillarina sahip ¢ikma yerine, koruyamadiklarimizi, yik-
tiklarimiz1 sergilemeye yonelik Miniatiirk benzeri maket
turizmi gelistirilmektedir.

Yabancilarin ortalama kalis stresi Turkiye genelinde 4,2;
Istanbul’da 2,3 gecelemedir. Istanbul i¢in bu stire uzun za-
mandir boyledir. Bu stire artirllmadan yabanc turistler
tzerine kurgu yapilamaz.

Turkiye gunes-deniz-kum turizmi nedeniyle ucuz turist
dongusii icinde kivranmakta, buna bagl olarak Istanbul’a
gelen alim giicu dusuk turist sayis1 artmaktadir.

Istanbul’a gelen yabanci turist sayisini 5’ten 10 milyona,
hatta 15 milyona c¢ikartmaktan s6z edenler var. Peki gelen
bu yabanci turistlerin kacta kaci kaltar turizmi ile ilgili?
Istanbul’daki bes 6nemli miizeyi ziyaret eden yabanci sayi-
st yillara gore soyledir:
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Topkapi Ayasofya Arkeoloji Tark-Islam Kariye

2001 1.058.479 842.222 70.313 49.271 146.629
2002 564.070 882.441 64.216 44.060 119.531
2003 712.452 752.349 45.730 35.726 104.826
2004 814.689 834.634 46.165 39.903 132.972
2005 1.342.180 1.286.832 97.116 63.279 206.601
Toplam 4.491.870 4.598.478 323.540 232.239 710.559

Istanbul’a gelen yabanci sayisi ile mize gezen yani kultur
gezgini kabul edilebilecek kisilerin Topkap1 Saray1 Muzesi ac1-
sindan karsilastirilmasi yillara gore soyledir:

2001 2002 2003 2004 2008
% 42,5 % 20,89 % 22,60 % 23,45 % 27,67

Nisbi olarak ytiksek olan 2005 rakamlarina gore degerlendir-
me yaparsak 5 muzemizin Istanbul’a gelen yabancilar acisindan
gezilme oranlar1 soyledir:

Topkapi Ayasofya Arkeoloji Tark-Islam Kariye
Sarayi Mlizesi Midizesi Eserleri Mizesi Midizesi
% 27,69 % 26,53 % 2,00 % 1,30 % 4,26

Goruldugu gibi Istanbul’a gelen yabancilar icersinde kultur
gezginlerinin orani yaklasik dortte birdir.

Istanbul muzelerini gezen ziyaretcileri karsilastirdigimizda
ise ortaya cikan gercek sudur ki, ashinda Istanbul muzelerini ge-
zenler yabanci ziyaretcilerdir. (Tablo 27)

Her firsatta Istanbul'un turizm ile kurtulacagini soyleyenle-
rin bu rakamlar tizerinde ciddi disinmesi gerekir. Bugiin ¢cok
kisinin kualtir turizmi disinda olumsuzluklarim dikkate alma-
dan one surdukleri kongre, fuar, moda, eglence, golf, alisve-
ris, spor, saghk turizmleri elbette Istanbul’a cok sey kazandira-
bilir. Ancak Akmerkez’e ilaveten Metro City ve Kanyon’un tra-
fik kesmekesine ekledigi sorunlar, golf sahalar1 ¢iminin ihtiyac
duyacag milyarlarca metrekup su, denizi ve cevreyi kirletebi-
lecek marinalar cok ciddi incelenmelidir.
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Peki Istanbul’a gelen turist sayisini, dolayisiyla kultir gez-
ginlerinin sayisini iki, t¢, dort misli arttirdigimizda bu insanlar
neleri gezecekler, hangi kulttrel etkinlikleri izleyecekler, han-
gi kultar ardnlerini satin alacaklar?

Istanbul’a gelen yabanci turist sayis1 15, 20 milyona ¢iktigin-
da bu kentin sunacag alternatif kultar mekanlari, muzeleri,
gezi guzergahlar yoktur. Bu konu hala goz ardi edilmektedir.

Ayasofya Muzesi cok buytuktir, cok sayida grup ve kisiyi bir
arada alabilir belki. Ancak Topkap1 Saray1r Miizesi'ni bir gun-
de kac kisinin ziyaret edebilecegi bellidir. Arkeoloji Muzesi,
Turk-Islam Eserleri Miizesi ve Kariye Miizesi'nin dar mekan-
larinin da bir giinde kac kisi alabilecegi bellidir. Iste bu neden-
le Istanbul vakit gecirmeden yerli ve yabanci turistlerin gezebi-
lecegi yeni dogal, tarihsel, kultur miras1 guzergahlarin diizen-
lemek, yeni sanat merkezleri, sanat muzeleri yaratmak, turis-
tik aranlerini kaltar ve sanat etkinliklerini kapsayacak sekil-
de cesitlendirmek, cogaltmak ve kiltir turizmini 12 aya yay-
mak zorundadir.

UNESCO istanbul kiiltiir mirasini izleme calismalar

Turkiye Cumhuriyeti Devleti, UNESCO Genel Kurulu'nca
1972 yilinda kabul edilen Dunya Kulturel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sozlesmesini 1983 yilinda onayladi. 1985 yilinda
da Istanbul’'un Tarihi Yarimada’s1 Zeyrek, Stuleymaniye, Surlar
ve Sultanahmet bolgeleri 0zel olarak vurgulanarak Dunya Mi-
rast Listesi’ne alindi. Ancak Turkiye 1985 yilindan sonra Tarihi
Yarimada'ya iliskin Dtinya Mirast Listesi kriterlerine uymada.
Daha sonra Turkiye medyasinda, UNESCO’nun Diinya Mi-
rasl kriterlerine uyulmadig: gerekcesiyle, gerekli onlemler alin-
mast i¢in Istanbul’a 1 Subat 2004°e kadar miihlet verdigine ilis-
kin haberler ¢ikti. Bunun tizerine 5 Agustos 2003 tarihinde Is-
tanbul'un en 6nemli 12 sivil toplum kurulusu, Kultir Bilin-
cini Gelistirme Vakfnin cagrisi ile bir araya gelerek Istanbul
Kiiltiir Miras’'m Izleme Komitesimi kurup calismalara basla-
d1. Bu komiteyi olusturan kuruluslar sunlardi: ICOMOS Turki-
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ye, Kiltir Bilincini Gelistirme Vakfi (KBGV), Istanbul Kultur
ve Sanat Vakfi (IKSV), TMMOB Mimarlar Odasi, Tarih Vakf,
Turkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB), Dogal Hayat Ko-
ruma Dernegi (DHKD), Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi, Is-
tanbul Barosu, Istanbul Politikalar Merkezi, Insan Yerlesimleri
Dernegi, Cevre ve Kiltur Degerlerini Koruma ve Tanitma Vak-
fi (CEKUL).

Izleme Komitesi once ilgili kisi ve kuruluslara cagr yapu.
Ardindan konuyu tartismak tizere Kultir ve Turizm Bakani ile
Istanbul Biiytiksehir Belediyesi (IBB) Baskani’na birer yazi ya-
zilarak goriisme talebinde bulundu. 3 Eylil 2003 tarihinde ya-
zilan yaz1 Belge 1'de aynen sunulmaktadir.

Izleme Komitesi’ni olusturan kuruluslar 12 Eylul 2003’te za-
manin BB Baskani Ali Mufit Giirtuna ile uzun bir toplant yap-
tilar. O zaman hazirlanmakta olan “Tarihi Yarimada Koruma
Amach Imar Plani1”na IBB yetkilileriyle bircok toplant1 yaparak
katkida bulunmaya calistilar. 26 Subat 2004’te yaklasik 50 Is-
tanbul sivil toplum kurulusu ile bir buytik toplanti yapular. 20
Haziran 2005’te IBB’ce sivil toplum kuruluslarimin hi¢bir goru-
stine yer verilmeden, kanun geregi askiya cikarilan “Tarihi Ya-
rimada Koruma Amach Imar Plani”na itiraz ettiler. Itirazlan
dikkate alinmadi. Ancak TMMOB Mimarlar Odas1 Istanbul Su-
besi'nin itirazi uzerine ilgili mahkeme bu plan iptal etti. Istan-
bul hala yasal bir koruma amacl plandan yoksun.

Daha sonra yukarida adi gecen kuruluslarin cogu bazi ek-
lerle Istanbul 2010 Avrupa Kultur Baskenti Girisim Grubunu
olusturarak Istanbul 2010 icin ¢alistilar.

Bu arada bu kuruluslar Temmuz 2006’da UNESCO’ya Istan-
bul Valiligi kanaliyla bir yaziy1 ileterek gerekli UNESCO kri-
terlerine uymas icin Istanbul’a stre verilmesi talebinde bulun-
dular. Yani sivil toplum kuruluslar olarak bir anlamda “garan-
tor” kurulus oldular. Ancak izleyen yillarda kamu kurulusla-
1 gerekenleri yapmadi. Istanbul’'un kiltur mirasina emek ve-
ren ve “Alan Yonetimi”ni savunan STK’ler ile birlikte calisma-
y1 reddetti. 2007, 2008, 2009 yillarinda UNESCO heyetleri gel-
di, gitti. Bu heyetlerle hep gorusildi. UNESCO'nun talepleri-
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ni yerine getirmeyen yoneticiler hep sure istedi. UNESCO da
stire verdi.

Baslangicta kot sur restorasyonlari, Stileymaniye ve Zeyrek
ahsap evleri yikimi, Sultanahmet otel insaat1 ve Tarihi Yarima-
da Yonetim Planr'na iliskin talepleri irdeleyen UNESCOnun
ontine, sonradan bir de Hali¢c Koprusii, Motorlu Arac Gecis Tt-
neli gibi daha vahim sorunlar ¢ikti. Ve sonucta UNESCO’nun
ilgili birimleri 1 Haziran 2010 tarihli Dunya Miras1 Komitesi
toplantisinda daha baglayici bir karar aldi.

Bunun tzerine 2010 Temmuz ayinda bir araya gelen c¢ok sa-
yidaki kisi ve kurum 3 Agustos 2010 gunti Belge 2’'de verilen
duyuruyu yayimladi.

istanbul 2010 Avrupa kiiltiir bagkenti

Istanbul 2010°da farkl bir yil gecirdi; bir Avrupa Kiltiir Bas-
kenti (AKB) olay1 yasad1. Kultur baskenti oldugunda 61 milyon
TLlik buytk tanitim butgesine ragmen kriz yil olan 2009’a go-
re kente gelen turist sayisinda % 7,3 oraninda azalma oldu.

Kultar baskenti kavramini anlamadan onu bir “turizm pro-
jesi” gibi goren siyasiler, siyasilerin gildumundeki AKB Ajansi
yoneticileri, kiltar ve turizm biurokratlari, bazi turizm uzman-
lar1, baz1 otelciler ve turizmciler bu olaya ¢ok sasirdilar. Once
“Gecen y1l Istanbul’dan gecen transit yolcular bu yil dogrudan
ucuslarla seyahat ettiler,” dediler. Olmadi. “Global kriz nede-
niyle, 6rnegin Almanlar evlerinde oturdu, i¢ turizm artt1”, de-
diler. Olmadi. Ardindan “Zaten AKB olan kentlerde o y1l ya-
banci sayis1 azalir,” dediler. Olmad.

Veriler bu tiir aciklamalar1 yalanhyor. Aradaki fark 550 bin.
2009'da Istanbul’a ucarken 2010’da diger illere dogrudan ucan
tek havayolu oldu. Onun da bu kadar yolcu tasimast mumkun
degil. Ayrica transit yolcular Antalyanin yaptg gibi saptana-
bilir. Ornegin Antalya Il ve Kiltar Midurlagiwnin web sayfa-
sina gore 2010 yilinda Antalya’ya 278 bin transit ziyaretci giri-
si gerceklesmis.

Istanbul’a gelen Almanlarin sayisinda % 20 azalma var. Oy-
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sa TUROFED’in 3. Turizm Raporuna gore yurtdisina cikislar
% 5,3 artarken Turkiye’ye gelen Alman sayisinda % 16,7 ar-
tis olmus.

KTB, Istanbul Il Kiltir Turizm Mudurliga rakamlarina go-
re 2010’da Istanbul’a gelen yabanci ziyaretcilerin milliyetlerine
gore dagilimi ve Istanbul’a gelis degisimleri soyle:

Pazar / Ulke 2010 Dedisim
Almanya 892.968 -19,74
Rusya Fed. 407.431 12,07
[talya 403.579 10,95
ABD 361.008 -1,67
Ingiltere 359.634 -15,89
Fransa 342.298 -10,98
Iran 272.927 19,44
Hollanda 209.198 -23,32
Ispanya 200.678 -12,44
Japonya 175.412 31,04
Azerbeycan 138.600 -10,14
Ukrayna 136.502 -16,18
Avusturya 115.557 -20,36
Turkmenistan 112.411 0,23
Belcika 105.392 9,13
Guney Kore 101.334 31,13
Isvigre 101.092 21,80
Suriye 48.457 13,24
Israil 46.652 41,50
Bae 28.522 35,50
Kuveyt 24.447 10,21

Il Kultur ve Turizm Mudurlugi'nden 11.10.2010 tarihinde
yapilan resmi aciklamada “Onemli olan niceligin degil, nitelige
iliskin gelismelerin olmasidir,” dendi. Oysa 2010’da Istanbul’a
gelen yabancilarin harcamalari da azald.

Durum boyle iken Deloitte danismanlik firmasi “Konakla-
ma e-vizyon” bulteninin Kasim 2010 sayisinda otellerdeki do-
luluk oraninin % 73’e ciktigini iddia ederek “2010 Avrupa Kiil-
tir Baskenti olmak Istanbul'un otellerine yaradi” bashigin: attu.

Diger yandan Istanbul ve Pecs ile birlikte 2010 AKB olarak
secilen Essen-Ruhr havzasinda yabanci turist sayisinda azalma
degil, artma oldu.

Istanbul Kiiltir Baskenti calismasi, sonradan Girisim Grubu
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diye adlandirilan benim de i¢inde yer aldigim bir grup sivil top-
lum temsilcisinin inisiyatifiyle basladi. Bu ¢alismaya Istanbul
Valiligi ve IBB temsilcileri de katildi. TC Disisleri Bakanhigi Ta-
nitim ve Kultur Isleri Dairesi basindan beri cahsmanin icindey-
di. Buytik bir ¢zveriyle Istanbul’a AKB unvani verilmesini sag-
layan Istanbul, A City of Four Elements adl1 190 sayfalik buyiik
bir kitap hazirlanip basildi.

Bir Turkiye kenti icin 2010 AKB, AB’nin yeni kriterleri nede-
niyle aslinda son sansti.

Sivil toplum, kamu ve yerel yonetimleri, 6zel sektort bir ara-
ya getirerek Istanbul’da guzel seyler yapacakti. Ama isin i¢ine
benzine yapilan ufak bir zamla para girdi. Para girince devlet el
atti. Sonucta Istanbul AKB projesi yon degistirdi. Ozel bir ya-
sa cikarildi. Bu yasa ile getirilen AKB Ajans: Koordinasyon Ku-
rulu harcanacak paralarin paylasimina karar verdi: % 70 resto-
rasyon ve benzeri isler, % 10 kiultir-sanat, % 10 tanitim, % 10
AKB Ajanst harcamalari.

Ajans yasalarinda Ajans Yurutme Kurulu'nda (YK) STK'le-
rin yeri 9°dan 2’ye dustruldu, 58 kisilik yetkisiz Danisma Ku-
rulunda 11 sivil toplum temsilcisine yer verildi. Daha 6nceden
hic¢ dasiintlmeyen bir Genel Sekreterlik makami ihdas edilip,
oraya bir devlet burokrati atand1 ve sonra “Sahne Senin Istan-
bul” dendi. Ama olmadi, calismalar yirtimedi ve 4 YK tyesi is-
tifa etti.

17 Nisan 2009’da YK’daki 2 yeni STK temsilcisinden bi-
ri olarak ben secildim. Ancak 7 ay dayanabildim. 7 ay boyun-
ca herkesin aldig1 maas1 almadan tcretsiz, neredeyse haftada
4-5 gun, 5-6 saat mesai harcadiktan sonra 17 Kasim 2009 ta-
rihinde YK tuyeliginden istifa ettim. Istifami Belge 3’te sunu-
yorum. Bu belge 2010 AKB Ajansi calismalarinin birinci elden
elestirisidir.

2010 AKB Istanbul i¢in énemli bir kultir ¢ikisi firsatiyd. Is-
tanbul markas: icin akil almaz bir sanst1. Turkiye’de ilk kez bi-
yuk bir kamu parasi kultur icin kullanilacakti. Ama 2010 AKB
Ajansi 6zerk calisamadi. Vizyon sahibi olamadi. Misyonunu
belirleyemedi. Her seyi Ankara yonlendirdi. Yalnizca restoras-
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yona ayrildigi belirtilen yaklasik 350 milyon TL'lik bir fon An-
karamin denetiminde belli kisilere kullandirtildi.

Baslangicta deneyli kisiler su sorulari soruyorlardi: Istan-
bul'un 2010 AKB olmasindan dolay1 ne gibi kazanimlar1 ola-
bilir? Istanbul'un beklentileri ne olmalidir? Bunlar nasil firsa-
ta cevrilebilir? Bu sans nasil yonetilebilir? 2010 AKB’den 2010
sonrasina ne kalacakur?

2010 AKB calismasinda en énemli olan husus kamu (mer-
kezi otorite, Istanbul Valiligi, IBB)-6zel-sivil toplum arasinda o
gtne kadar olmayan bir ortak calisma modelinin yaratilmasty-
di. Bir yonetisim modelinin gerceklestirilmesiydi. Geriye kala-
bilecek en temel eser bu olabilirdi. Ama olmad.

Ikinci olarak 2010 yilindan geriye yeni yaratilmis kultir
mekanlar ya da eski yapilardan dontistaralmiis kaltir merkez-
leri kalabilirdi. Boyle bir sey de olmadi.

Plansiz, programsiz gelisgtizel yapilmakta olan tartismali res-
torasyon calismalarina, sirmekte olan ya da 2010 AKBA des-
tegi olmadan da yapilabilecek kultur - sanat etkinliklerine pa-
ra aktarildi. 2010 AKB calismalari icin ciddi bir maliyet anali-
zi yapilmalidir. Harcanan paralarla yapildigi soylenen calisma-
lar m1 gerceklestirilirdi? Ya da yapilan calismalarin maliyeti ne
olabilirdi?

Ama temel soru sudur: 2010 AKB'den geriye ne kald1?

istanbul’un turizm potansiyeli

Istanbul Kultir ve Turizm Mudirligunun “Istanbul Istatistik-
leri (Ocak-Aralik 2010)” raporuna gore Istanbul’daki konakla-
ma kapasitesi 108.340 yataktir. KIB’den “Isletme Belgeli” 333
tesiste 63.395; “Belediye Belgeli” 770 tesiste 44.945 yatak). “Is-
letme Belgeli” tesislerin % 56’s1 4-5 yildizli, ozel ya da butik
oteldir. Ayrica insast devam eden 31.609 yatak kapasiteli 71 te-
sis yakin zamanda hizmete girecektir. Bu tesislerin % 801 4-5
yildizli, 6zel ya da butik oteldir.

Istanbul’da % 84t “A Grubu” olmak tizere tiim gruplar ve
subeler dahil 2.157 seyahat acentesi vardir.
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“Isletme Belgeli” yeme-icme ve eglence sayis1 295tir. (Top-
lam 84.286 kisi kapasiteli. Ayrica 4.123 kisi kapasiteli 6 tesis
de insa halindedir.)

2010 yili basinda vizesini yaptirmis rehber sayis1 3.150’dir
(% 48’1 Ingilizce, % 17’si Fransizca, % 16’s1 Almanca, % 10u Is-
panyolca bilmektedir).

Istanbul’da iki miize (Topkap1 ve Ayasofya) tiim muize giris-
lerinin % 87’sine, toplam muize gelirlerinin % 90'1na sahip.

Istanbul’da ozellikle 5 y1l i¢cinde Anadolu yakasina ¢cok sayida
otel insa edildi. Bunda elbette Sabiha Gokcen Havalimani'nin
giderek artan yogunlugunun da etkisi oldu.

Ekonomist Mustafa Sonmez’in bir arastirmasina gore 2009
ve 2010 yillarinda Istanbul yatirimlarinda turizmin pay1 %
6’lardan 40’lara firlamis ve turizm yaurimcilar acisindan Istan-
bul'da birinci sektor halini almis.? Bu alanda Antalya’ya cok ge-
rilerde birakan Istanbul sanayiden uzaklasip hizmet sektoriine
dogru kosmaya devam ediyor.

TUROFED’in ti¢tincii Turizm Raporu'nda ortaya koydugu
bir sonu¢ Istanbul’'un titketim alanindaki potansiyelini de goz-
ler 6ntne sermektedir. TUIK’in Hane Halki Tiketim Harcama-
st anketlerine dayandirilan calismaya gore turizm harcamalari-
nin Ggte biri Istanbul’da gerceklesmektedir. TUROFED’in asa-
g1daki tablosu gercekte bircok acidan ogreticidir:?

2 http.www.turizmhabercisi.com/popup.asp?NewsID=17945. Ilintilendirme
26.10.2010.

3 www.turofed.org.tr/webfolders/istatistik/Turizm_raporu-3.pdf. llintilendirme
07.02.2011.
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Tiirkiye'de Tiiketim Harcamalarinin Dagilimi

Bélgenin Bdlgenin Bdlge icinde
Tlirkiye'de Tlirkiye'de yapilan
yapilan yapilan toplam harcamalardan
toplam otel ve lokanta otel ve
tiketimden harcamalarindan lokantalarin
Bolgeler aldigi pay (%) aldigi pay (%) aldigi pay (%)
Istanbul 24.60 32.50 6.20
Ege 13.90 13.80 4.70
Akdeniz 12.10 11.00 4.30
Bati Anadolu 11.10 10.90 4.60
Dogu Marmara 9.70 10.30 5.00
Bati Marmara 4.70 5.60 5.60
Bati Karadeniz 5.40 4.30 3.80
Orta Anadolu 4.50 3.00 3.10
0. Dogu Anadolu 3.40 2.90 4.10
G. Dogu Anadolu 5.40 2.60 2.20
Dogu Karadeniz 3.10 2.00 3.00
K. Dogu Anadolu 2.00 1.10 2.50

Yine ayni rapora gore Turkiye’de milli gelirden en fazla pay
sahibi olan % 20’lik kesim, 2002’de otel ve lokantalara bu gelir-
den % 5’lik bir pay ayirirken, bu oran 2009'da 6,22’ye ¢ikmis.
Buna karsilik en alt gruptaki % 20’lik kesimin bu déonemde otel
ve lokanta harcamasi icin gelirinden ayirabildigi miktarin ora-
n1 % 3,10'dan 3,06’ya disms.

Istanbul’a gelen yabanci ziyaretciler konusu tartisilirken, ne-
dense Londra, Paris, New York gibi kentlere iliskin yanlis say1-
lar veriliyor. Yerli ve yabanci sayilar1 karistiriliyor.

2008 yilinda Londra’ya 14,8 milyon yabanci ziyaretci gelmis,
90 milyon geceleme olmus, 13 milyar dolar harcanmis.* Ortala-
ma geceleme 6,1. Gelenlerin % 12’si Amerikali. Ayni y1l, gunt-
birlik¢iler disinda Londra’ya gelen yerli turist sayist 11,3 mil-
yon. Ortalama geceleme sayis1 2,4. Yerli turist harcamas1 3,9
milyar dolar. Kentin toplam ziyaretci sayisi 26 milyon.

New York'u 2008’de 10 milyonu yabanci 47 milyon kisi zi-
yaret etmis ve 30 milyar dolar harcamis. 11 Eylul 2001’in etki-
si cok da fazla olmamis (milyon kisi, parantez icindekiler ya-

4 www.visitlondonmediacentre.com/images/uploads/london-key_visitor_statis-
tics_2009_Factsheet.pdf. Ilintilendirme 07.02.2011.
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banci ziyaretci): 2000: 36,2 (6,8); 2001: 35,2 (5,7); 2002: 35,3
(5,1).°

2008'de Paris otellerinde 8,4 milyonu yabanci 15 milyon ki-
si kalmis (% 15,7’si Ingiliz, % 14,7 Amerikal), 35 milyon gece-
leme olmus® Ortalama geceleme sayisi 2,5. Paris’teki 136 miize-
ye ek olarak 70 kulttr merkezinde gecici sergilere yer verilmis.
Disneyland’i 8,7 milyonu yabanci 15,3 milyon kisi gezmis ve ki-
si basina 46 euro harcamis. Toplam muze girisleri 70 milyon ki-
si. 19 kultur merkezindeki gecici sergileri 9 milyon kisi gezmis.

2009'da dunyanin en cok ziyaret edilen 20 kenti asagidaki-
ler olmustur:’

2009 2008
Kent bin kisi milyon Kisi 2006
Londra 14.059 14,8 15,6
Bangkok 9.986 10,8 10,4
Singapur 9.683 10,3 9,5
Kuala Lumpur 9.400 4,4
Antalya 8.868 8,6 6,0
New York 8.479 9,5 6,2
Dubai 7.783 6,3 6,1
Paris 7.749 8,4 9,7
{stanbul 7.543 6,5 3,9
Hong Kong 7.010 7,9 8,1
Mekke 6.985 4,5
Roma 5.543 6,1 6,0
Miami 5.241
Las Vegas 4784
Los Angeles 4.510
Barcelona 4.465 5,0 4.7
Kahire 4.432.2 1,7
Sanghay 4,328.3 6,7 4,3
Pattaya 4,259.4
Dublin 4,220.3 4,5

Karsilastirma icin bazi kentlere gelen ortalama ziyaretci sa-
yilar1 soyle: Amsterdam, Prag, Moskova, Kiev 4 milyon; Bey-

5  hup://wikipedia.org/wiki/Tourism_in_New_York_City. llintilendirme 31.01.
2011.

6  www.parisinfo.com/uploads/9e//chiffres-cles-2009.pdf. Ilintilendirme 07.02.
2011.

7 Verilen sayilarm birinci ve tictincit situnu www.euromonitor.com, ikinci si-
tunu www.en.wikipedia.org/wiki/tourism sayfalarindan alinmistur.
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cing, Viyana, Madrid 3,5 milyon; Orlanda, San Francisco, Ber-
lin, Budapeste 3 milyon; Mexico City, Seul, Delhi, St. Peters-
burg 2,5 milyon...

istanbul’a gelen yabana turistlerin profili

Son 15 yilda Istanbul’a gelen yabanci sayisi ve bir 6nceki yila
gore durumu soyledir:

Gelen Onceki
yabanci yila gére
Yillar sayisl dedisimi (%)
1996 2.442.721
1997 2.505.752 2,58
1998 2.356.800 5,94
1999 1.737.287 -26,28
2000 2.349.500 35,24
2001 2.510.763 6.86
2002 2.699.131 7,50
2003 3.151.739 16,77
2004 3.473.144 10,19
2005 4.849.353 39,62
2006 5.346.658 10,26
2007 6.453.553 20,70
2008 7.049.234 9,23
2009 7.509.741 6,5
2010 6.900.000 -8,12

2009 y1hi rakamlarini irdelersek 2009°da Istanbul’a gelenlerin
% 83’11 Atatuirk Havalimanr'ndan, % 11’i Sabiha Gokcen Hava-
limanr'ndan, % 1’1 Karakoy Limanr'ndan giris yapmistir. Kara-
koy'de “transit” olarak kalan, “guntbirlik¢i” olarak adlandiri-
lan kruvaziyer yolcu sayis1 376.094 olup, oran % 5'tir.

Gecmis yillara gore havayolu ile gelis orani artmakta, deniz-
yolu ile gelis orani azalmaktadir. Havayolu ile geliste Sabiha
Gokcen Havalimanr'nin payi hizla artmaktadir (2006’da % 6;
2009°'da % 11, 2010°'da % 15).

Istanbul’a gelen yabancilari milliyetlerine bakugimizda gec-
mis yillara oranla koklu degisimler gormekteyiz. 2009 ve 2010
yillar i¢in Istanbul’a gelenlerle Turkiye genelini rakamlarla
karsilastirirsak ortaya soyle bir tablo ¢ikiyor:
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2009 2010

Tlrkiye Istanbul Tlrkiye Istanbul
Almanya 16 15 15 13
Rusya Fed. 1" 5 12 6
Ingiltere 9 6 10 5,3
[talya 2.3 5 2.3 6
Fransa 3,7 5 3,4 5
Iran 4.6 3 6,5 4
ABD 2,2 5 2,1 5,3
Hollanda 4,4 4 3,9 3
Japonya 0,5 1,8 0,6 2,5
Ispanya 1,3 3 1,2 3
Ukrayna 2,3 2,2 2,2 1,9
Azerbaycan 1,5 2 1,6 1,9
Glney Kore 0,3 1 0,4 1,4
Tdrkmenistan 0,4 1,5 0,4 1,6

Istanbul’a gelmede 2008 ve 2009 yillarina oranla 2010’da
mutlak sayilarim artiranlar Italyanlar, Iranhlar, Japonlar, G-
ney Koreliler ve Turkmenler.

Tablodan da anlasilacag: gibi Italyanlarin, Fransizlarn, Is-
panyollarin, Amerikallarin Istanbul sevdasi devam ediyor. Al-
manlar, Ruslar, Ingilizler Istanbul ile ilgilenmiyorlar. Bazi ya-
banci turistler Istanbul’a hi¢c ugramadan Turkiye’ye gelmis olu-
yorlar. Kultiir turizmi acisindan tizerinde derinlemesine dust-
ntilecek bir diger konu da budur.

Istanbul turizmi icin neler yapilabilir?

— Kaltur aktorlerinin, STKlerin de yogun katilimu ile Istan-
bul icin 6zel bir “kilttr politikas1” saptanmalidir.

— Istanbul icin bir “Master Plan” yapilmahdir. Bu plan icin
cok hizli bir “model” tartismas1 gereklidir. Bu strec yeni
bir planlama anlayisi ve yeni bir yonetim anlayis: gerektir-
mektedir. Plan buttuncul olmali ve dogru bir stratejik ileti-
sim yonetimine karar verilmelidir.

— Istanbul Master Plam kultur turizmi odakh olarak fark-
l1 bir vizyon ve misyon icermeli, bu planin ¢cok aktorlit or-
taklar1 (kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslar1), yaratict bir
koordinasyon i¢inde ekip calismasini hedeflemelidir.
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Istanbul turizmi “strdaralebilir” bir cercevede ele alinma-
l1, bu yaklasim yalnizca yabanci gezgini degil, ayni zaman-
da ic turisti de hedeflemelidir.

Istanbul’da kentsel dontisium adi altinda stirduriilen ca-
lismalara son verilmelidir. Baz1 bolgeleri “cokinti alan1”
olarak adlandirip bir ¢irpida “temizleme” ve rant yarat-
ma cabalarindan vazgecilip tarihi dokular korunmalidir.
Tersine asir1 rant gelirleri agir vergilerle kamulastirilma-
I1, bunlar kentin altyap1 sorunlarinin ¢oztimunde kullanil-
malidir.

21. yuzyilda yapay Osmanli dekorlar1 yaratmaya yonelik
Stileymaniye Projesi gibi ihyaci projelerden vazgecilmelidir.
Tanitim stratejisindeki hatalardan vazgecilmeli, marka ta-
nitim calismalar tek elden yurutilmelidir.

Istanbul Kongre ve Ziyaretci Ofisi ICVB yeniden duzen-
lenmelidir.

Istanbul’da “eglence sektori” ¢ok iyi irdelenerek yeniden
kurgulanmalidir.

Acilen Sur-u Sultani’nin ici ile Sultanahmet Bolgesi alt1 ve
st ile yeniden yapilandirmali Topkap: ve Arkeoloji mu-
zelerindeki eserler mevcut binalara cagdas miizecilik an-
layis1 ile oyle bir yayillmahdir, bolgede oyle yeni muzeler
acilmahdir ki, yerli ya da yabanc turistler bu bolgede ya-
rim gun degil 2-3 giin harcayabilsinler.

Devlet, yerel yonetimler, 6zel sektor, tiniversiteler, STK'ler,
ilgili uzmanlarla birlikte, katihmec1 bir yaklasimla cok yon-
Lt merkezi bir “Istanbul Miizesi” kurulmahdir.

Degisik yerlerde “Arkeolojik Park”lar, “Acitk Hava Muzele-
ri” olusturulmaldir.

Turistik trtnler, kiltir ve sanat etkinliklerini de kapsaya-
cak sekilde cesitlendirilmeli ve cogaltilmalidir.

Yeni dogal, tarihsel, kiltiir miras1 guzergahlar: yaratilma-
lidir. Kaltar Bilincini Gelistirme Vakfi tarafindan ilgili yer-
lere sunulan “Edirnekapi-Ayvansaray Surdurulebilir Tu-
rizm Amacli Kentsel Dontisum Projesi” boylesi bir giizer-
gah yaratmanin cok somut bir 6rnegidir. Istanbul'un ¢cok



dinli, ¢cok dilli, cok kiltirlu bir tarihsel alaninda gezginler
3-4 saat harcayabilecek yepyeni bir turistik olanaga kavu-
sacaklardir.
— Istanbul'un Avrupa Kultir Baskenti oldugunu ve UNES-
CO’nun Duinya Miras! Listesi'nde bulundugunu, yani tim
dunyaya ait oldugunu kabul ederek, Istanbul'un Roma, Bi-
zans, Osmanh tarihsel kimligine sahip ¢ikilmahdir.
Kultiir isletmeciligini gelistirilmeli ve yayginlastirilmahdir.
Her yoniiyle Istanbul’'un bir marka olmasi saglanmalidir.
Istanbullu kimligi netlestirilmelidir.
“Istanbullu kent bilinci”ni yaymak icin daha ilkogretimde
calismalara baslanmalidir.
Her yas grubu icin “Adim Adim Istanbul” ve muze, sergi,
galeri, gezileri yayginlastirilmah ve 6zendirilmelidir.
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TURKIYE'DE KULTUR POLITIKALARI

Kiltir politikasi nedir?

Kultur politikast bir tilkede kultirel gelisim ve degisimi gercek-
lestirmek tizere belirlenen stratejik esaslardir, ilkelerdir, amac-
lar, hedefler, araclar butunlugudur. Bu politika bireysel, kurum-
sal, 6zel, kamusal (merkezi ya da yerel) olabilir. Tanimlama, ya-
salastirma, kurumlastirma, kiltiir hakk, kiltiire erisebilirlik,
basta sanatsal diistinceler olmak tuzere her tirlu ifade ozgurli-
g1 olanaklarini belirleme streclerini de iceren kultir politikala-
rin bir hedefi somut olan ya da olmayan kulttrel mirasin ko-
runmast ve gelistirilmesi; diger hedefi de yurttaslarin temel in-
san hak ve ozgurlukleri, deger yargilari, gelenekleri ve inanc-
lar kapsaminda kultarel haklarim kullanmalarini saglamaktir.

Onceleri “sanat politikalar1” adiyla anilan bu alan degi-
sen ekonomik, siyasal ve toplumsal kosullarda, egitimin yay-
ginlasmas1 sonucunda, kisilerin estetik ve entelektiel du-
zeylerinin artmasi, kiltirun elit tabakalarin elinden cikip
“demokratiklesme”si, daha ¢ok sayida kisinin kiiltirel etkin-
liklere katilimi ile farkli tanimlanir duruma geldi.

Kualtur politikalar1 tanimi, genel olarak demokrasinin, 6zel
olarak da kulturel demokrasinin gelisimine paralel olarak de-
gisiyor.
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Bu anlamda kiltar politikalari, “kultir hakki”, herkes i¢in
kiltare erisim, cok kitltarluluk, kultirel cesitlilik, kultiirel de-
mokrasi, evrensel kultir, ulkesel kiltir, yerellesme, yerinden-
lesme (adem-i merkeziyetcilik), yerel kiltirleri yasatma ve ge-
listirme, bilgilenme hakki, sanat, kaltir endustrileri, yaratict
endistriler, katilimer kaltir, tarihi miras, kultirel miras, alan
yonetimi, yonetisim (etkilesimli yonetim) modelleri, kulttrle-
raras1 diyalog, miize-6renyeri, HES'ler gibi kavramlarla cok ya-
kindan ilgilidir.

Kiltar ve politika gibi tanimlar1 tizerinde yillardir tartisilan
iki zor kavramin olusturdugu yeni bir kavramin tanimlanmasi
daha da zordur. Ayrica kultir politikalar: kavrami ekonomik,
siyasal ve toplumsal gelismelerle belirlendiginden, bu olgulara
karst cok duyarhdir.

Kultar politikalart yeni diizenlemelerle birlikte, valilikler, il
ozel idareleri, belediyeler, tniversitelerin yani kamu girisimle-
riyle ve planlama stirecleri ile devreye giriyor. Ozellikle somut
ve somut olmayan kultir mirasini degerlendiren ve kent kimli-
gini belirleyen bu mudahalelerin gercege uygunlugu, kalici ol-
mast, kiltar sektortininun yasayip gelismesi, yapilanlarin tu-
rizm ile biitiinlesmesine bagl.

Bir ulkedeki genel turizm yaklasimi, bu yaklasima go-
re olusturulacak master planlardan, tlkenin turistik taniti-
minda sergilenecek “kimlik”ten, o tlkede var olan “kultar
politikalari”ndan bagimsiz olamaz.

Kultaran kalkinma hamlelerinde cok onemli bir yeri vardir.
Tiam BM, UNESCO ve AB belgelerinde surdirtlebilir kalkin-
ma kavramu ile kiltarel gelisme kavramlar1 arasindaki karsilik-
l1 bagimliliklara, kultirel farkliliklarin ve cesitliliklerin varligi-
na dikkat cekilmektedir.

Pazar yerlerinin ve kentlerin kurulusuna bakin; tarih boyun-
ca ekonomi ile kultur birlikte var olmustur. Mallar degistirilir-
ken, fikirlerin degis-tokusu yapilmistir. Kultirun gelistigi yer-
de daha buyuk pazarlar kurulmus, gelisen pazarlarda kulttre
daha fazla yer verilmistir. Bu nedenle ekonominin kulturi ve
kultar ekonomisi kavramlar ic icedir.
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Kultar politikalari artik tanimlari hizla degisen gorsel sanat-
lar, gosteri ya da sahne sanatlari, muzeler, orenyerleri, kutup-
haneler, saraylar, eski kentler, meydanlar, kaleler, kopruler,
cesmeler, bazi tapinak ve turbeler, sanat galerileri, fuarlar, festi-
valler, senlikler, panayirlar, bienaller, “outdoor”, spor etkinlik-
leri, hobiler, somut ve somut olmayan kiltiir miraslari, hayva-
nat, botanik bahceleri, “arboretum”lar, akvaryumlar, parklar,
gelenekler, gorenekler, yeme-icme kulturi, gastronomi, mut-
fak gibi alanlar1 kapsar.

Gorsel sanatlar dogasi geregi goze goriinen etkinlikleri icerir:
Resim, ¢izim, grafik, heykel, seramik, baski, matbaa isleri, her
turlit zanaat, tasarim, mimarlik, kavramsal sanatlar, cam, me-
tal, agac isleri, oyma, nakis, tatbiki sanatlar, susleme sanatlari,
plastik sanatlar, tasarim, ¢agdas gorseller (fotograf, film, video,
bilgisayar sanatlart...)

Gosteri sanatlan tiyatro, opera, operet, her turld dans, mu-
zik, buyt, bale, mim, pandomim, dogaclama gosteriler, kukla,
karagoz, sirk, “stand-up”, dinsel ritueller, vicut dilini kullanan
gosteriler gibi etkinlikleri kapsar.

Ancak hizla gelisen teknolojiler, ozellikle bilgisayar teknolo-
jileri, inovasyon, radyo, TV yayini, medya etkinlikleri, bilgisa-
yar programlari, reklamcilik, tasarim (sanayi, moda, grafik) vb.
alanlarinda kultar endistrilerine ek olarak “yaratici endustri-
ler” kavramini gindeme getirmistir.

“Yaratic1 endustriler” kavrami daha somut hedefli olan ve 6z-
de yasam kalitesini amaclayan “kiltiir endustrileri’nden fark-
11. Simdilik fikirlerin hammadde olarak kabul edildigi farkli en-
telekttuiel gii¢c gerektiren, cogaltilmasi, pazarlanmasi, degeri ge-
nelde yaraticisina bagli olan ve yasaklarla “entelektiiel mulk”
olarak kabul edilip korunan alanlar olarak tanimlaniyor. Su an-
da buyukliga pek ol¢culemiyor ama kimi uzmanlarca otomotiv
endustrisinden daha hizh gelisiyor.'

BM Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) ise yaratici

1 Omer Kanipek, “Kiiltur Endustrileri Konferansinin Dérdincusit Berlin'de Ya-
pildi, 06.05.2007; www.arkitera.com/h16620-kultur-endustrileri-konferansi-
nin-dorduncusu-berlin-de-yapildi.html. Ilintilendirme 10.02.2011.
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ekonomiyi “yaraticilik, sesler, metinler ve simgelerle belirlenen
cagdas dunyamizda kultir ekonomi ve teknoloji arasindaki or-
takytz ile ilgili yeni ortaya cikan bir kavram” olarak tanimli-
yor. UNCTAD’a gore yaratici endistri, miras, sanatlar, medya
ve islevsel yaratilardan olusuyor.?

Bilgi en 6nemli ekonomik girdi haline gelirken, artik inovas-
yon, entelektiiel sermaye, bilgi iletisimi aglar1 6ne ¢ikiyor.

Ingiltere’de sanat, yaymn (TV ve radyo), yaratic endistriler,
tarihsel cevre, kumar ve piyango, kutiphaneler, muzeler ve
galeriler, spor, telekomunikasyon, internet, turizm alanlarin-
dan ve tulkenin kiltur politikalarindan sorumlu olan ve Kul-
tir, Medya ve Spor Bakanligi olarak calisan DCMS sanatlar su
basliklar altinda inceliyor: Karmasik sanatlar, muzik, dans, ti-
yatro, edebiyat, gorsel sanatlar. DCMS yaratict endustri baslhigt
altinda da sunlar siraliyor: Reklam, sanat pazari, tasarim, mo-
da, film, mtizik endustrisi ve basim-yayin.?

DCMS’ye gore yaratict endiistriler 2008'de Ingiltere’nin kat-
ma degerine % 5,6 oraninda katkida bulunmus. Yaratici endiis-
trilerin toplam ihracat icindeki pay1 % 4,1 ile 17,3 milyar sterli-
ne ytkselmis. Kayith isyerleri ttim isyerlerinin % 8,7’si.

DCMS'nin 8 Haziran 2010 tarihli aciklamasina gore yarati-
c1 endustrilerin 1998-2007 arasindaki tiretkenlik degisimi asa-
gidaki tabloda gorilecegi gibi % 1,5.% (2004 temel aliniyor):

2 hup://www.unctad.org/Templates/Startpage.asp?intltemID=4577&lang=1&
mode_more. Ilintilendirme 08.11.2010.

3 Turkiye'de turizm ve kultur politikalari ile ugrasan her kisi DCMS'nin www.
culture.gov.uk adresindeki sayfasini incelemelidir.

4 www.culture.gov.uk/images/publicatons/productivityofthe CTLI_statrelese.
pdf. llintilendirme 10.02.2011.
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Uluslararasi ve lilkesel cerceve

1982’de Mexico City’de gerceklestirilen Kualtir Politikala-
11 Dinya Konferansrnda sonradan “Mexico City Kiltir Poli-
tikalar1 Bildirgesi” diye adlandirilan belge kabul edildi. Kul-
tar ve Gelisme Dunya Komisyonu 1995’te “Yaratic1 Cesitlili-
gimiz” baslikli bir rapor hazirladi. 1998’de Stockholm’de Ge-
lisme Icin Hitkiimetleraras: Kultir Politikalar1 Konferans: ger-
ceklestirildi. 149 tulkenin katlimiyla gerceklestirilen bu konfe-
ransa Turkiye 21 kisilik bir heyetle katild1. 7 Nisan 1998 gunu
Konferans, “Gelisme I¢in Kultir Politikalart Eylem Plam” ad-
11 bildirgeyi onayladi.

UNESCO Eylem Planr'nda tye tilkelere 6nerilen politika he-
deflerinde asagidaki bes amac siraland:

 Kultur politikasi, kalkinma stratejisinin belirleyicilerinden
biri olmalidir.

* Yaraticilik ve kulturel yasama katihm gelistirilmelidir.

e Tasinabilir ve tasinamaz, somut ve somut olmayan kial-
tir mirasinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik poli-
tikalar ve uygulamalar desteklenmeli, kultur endustrileri
gelistirilmelidir. Kualtirel gelisme icin daha fazla insan ve
maddi kaynak yaratilmalidir.

* Bilgi toplumu icin kuresel ve dilsel cesitlilik gelistirilmeli-
dir.

e Kulturel gelisme icin daha fazla insan ve maddi kaynak ya-
ratilmadr.

Bu bildirge ile kultar politikalari, kaltar cesitliligi, dil ve
kimlik ozgiirlukleri konular1 daha da netlesmis oldu.

Ardindan UNESCOnun 37. Genel Kurulu, 2 Kasim 2001 ta-
rihinde “Kulturel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi” ile bu bildirgeye
iliskin “Eylem Plan1”n1 onayladi. UNESCO’nun 35. Genel Ku-
rulu'nda 20 Ekim 2005 tarihinde onaylanan “Kiltirel Cesitli-
ligin Ifade Edilmesinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesme-
si” ile daha onceki metinlerde yer alan amaclar pekistirildi. Tur-
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kiye'nin hentiz onaylamadig bu ti¢ belge yalnizca yol gosterici
degil, Turkiye gibi UNESCO tyesi tlkeleri baglayici metinler.

Kiltur turizmi acisindan kaltur politikalarinin tarihsel ve
gincel perspektifleriyle tartisilmast son derece ¢nemli, cinku
1949°'da Avrupa Konseyi'ne iye olan Tirkiye, Ulkesel Kiiltir
Politikalar’nin degerlendirilmesi konusunda yillardir ulusla-
raras1 gorevlerini yerine getirmemektedir. Bu somut durum da
turizme yansimaktadir.

[lgililer zaman zaman “Bir kultur politikamiz yok,” demek-
tedirler. Ama zimni bir “kaltar politikas1” son zamanlarda ba-
z1 olumlu kararlara imza atan siyasi iktidar mensuplarinin ka-
falarinda hala suirmektedir. Ekonomide kiiresel duizeyde libe-
ral olan bugiinki siyas: iktidar, kiltiirde Islami bir muhafa-
zakar politika siirdurmektedir. Zaman zaman aksi iddia edil-
se bile en kritik anlarda bu gercek tekrar tekrar gozler ontine
serilmektedir. Bu agmaz, bu paradigma turizmi belirsizlikle-
re itmektedir.

TC Devleti kuruldugu giinden bu yana tek bir etnik koken-
den soz edip bunu ulusal kimlik haline getirmeyi bir kulttr po-
litikast olarak se¢mistir. 1923 tarihli Lozan Anlasmasi'nda gay-
rimislimlerden Museviler, Ermeniler, Rumlar azinlik kabul
edilmis, boylece Siinni Islam disindaki Aleviler, Kiirtler, Arap-
lar, Cingeneler (ben bu terimi Roman kelimesine gore daha de-
rinlikli buluyorum), Yezidiler ve Stiryaniler gibi bazi Hiristiyan
gruplar azinlik dis1 varsayilmistir. Bu yaklasim ve “devletin ul-
kesi ve milletiyle boliinmez butunlugu sart”, “Turk ve Musli-
man” dayatmasiyla kultir politikalarina da yansimakta, kiltii-
rel cesitlilik, kiltire erisebilirlik, kiltirel hayata katilma hakk:
yasama gecirilememektedir.

Maalesef La Kemalist Turquie ya da 1960’l1 y1llarin ikinci ya-
rasindaki Aydinlar Ocag tartismalar1 ya da “Tanr Dag kadar
Turk, Hira Dag1 kadar Muisliman” yaklasimlari en az AB norm-
larina uygun olarak yaratic1 bicimde asilamiyor. Ithal ikameci
kultar bakislari sona ermiyor. Ekonomide kuresellesiliyor, ama
kaltirde “ulusal” kalmada direnme surtyor.

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) icin ¢alisma yapan
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Kiltir Ozel Thtiras Komisyonu Ocak 2006’da yazdigi raporda
kiiltir yapimizin sorunlarim soyle siralamistir:

“1) Kultar politikalarimin yetersizligi (politik boyut),
2) Kiltiar alaninin ekonomik destekten uzak olmasi (eko-
nomik boyut),
3) Kultiramuziin tanitim ve aktriminin yapilamamast (ta-
nitim-aktarim boyutu),
4) Kulturel degisim sarsici etkisi (degisim boyutu),
5) Kulturel kimligin statik yani (kimlik boyutu).”

Raporunda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan
14.02.2000 tarihinde kabul edilen Kultir 2000 Programi'na yer
veren ve bu nedenle Turkiye’yi de bagladigini belirttigi “UNES-
CO Kulturel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi” ve “Eylem Plan1” ce-
virilerini sunan Komisyon, Kiltir 2000 Programi’nin hedefle-
rini soyle siralamaktadir:

“1) Kalturel diyalogun ve Avrupa haklarinin kaltur ve tarihi-
ne iliskin musterek bilgilerin gelistirilmesi.

2) Kultarel farkhilhigin 6n plana c¢ikarilmasi, yeni kulturel
ifade sekillerinin gelistirilmesi.

3) Kultiirleraras: diyalogun ve Avrupa kultiri ile Avrupal
olmayan kultirler arasinda karsilikli degisimin gelistirilmesi.

4) Kaltartn ulus otesi alanda yayginlastirilmasi, sanatci-
larin, diger ilgililerin ve eserlerin dolasiminin desteklenmesi.

5) Geng ve toplumsal olarak dezavantajli gruplar ile kaltu-
rel farklilik konularina 6zel bir 9nem atfedilerek kultiirel eser-
lerin meydana getirilmesine ivme kazandirilmasi.

6) Sosyo-ekonomik kalkinma sirecinde kiltiran rolintn
g6z ontunde tutulmasinin saglanmast .

7) Kulturtin ekonomik bir faktor, sosyal biitinlesme ve va-
tandaslik bilincinin olusmasinda arac olarak acik bir sekilde
taninmast.

8) Avrupa acisindan onem ve anlam tasiyan ortak kultur
mirasinin Avrupa duzeyinde paylasimi ve 6ne ¢ikarilmasi, tek-

5  www.plan9.dpt.gov.tr/0ik48_kultur/48kultur.pdf. llintilendirme 10.02.2011.
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nik bilgilerin yayginlastirilmasi ve bunlarin korunmasi ve mu-

hafazasi ile ilgili uygulamalarin tesvik edilmesi.”

Turkiye, BM'nin 1966’da onayladig: Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararast Sozlesmesi'ni 2000 yilinda, Ekonomik, Sosyal ve
Kulturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesimi 2003 yilinda bazi ce-
kincelerle onayladi. Ancak bu metinler hala TBMM tarafindan
onaylanmadi. Turkiye'nin bu iki sozlesmeye koydugu cekince-
ler de etnik, dini ve dilsel azinliklar acisindan son derece ¢énemli.

Turizm, ozellikle de kiltar turizmi acisindan yerel duzeyde
olusturulan kultur politikalar ve kentlerdeki kaltir-sanat et-
kinlikleri son derece onemlidir. Avrupa Konseyi Yerel Yone-
timler Ozerklik Sart1 (1985) ve Avrupa Kentsel Sart1 (1992)
uzantisinda yeniden olusturulan su yasalar turizmin planlan-
masi acisindan son derece onemli:

¢ 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
* 5216 sayih Buytksehir Belediyesi Kanunu

* 5302 sayih 11 Ozel Idareleri Kanunu

* 5393 say1il Belediye Kanunu

5018 sayili Kanun'un 9. ve 11. maddelerinde tim kamu ida-
releri (her kentteki il 6zel idaresi, belediyeler ve tiniversiteler)
stratejik plan yapmak ve bunlar1 kalkinma ve programlarla ilis-
kilendirmek zorundadir. Belediyeler ayrica 5393 sayili Beledi-
ye Kanunu'nun 14. maddesi geregince “a) kultiir ve sanat tu-
rizm ve taniim... hizmetleri yapar ve yaptirir... b) kultar ve ta-
biat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerin korunmasini saglayabilir; bu
amacla bakim ve onarimi yapabilir, korunmas1 mumkun olma-
yanlar1 aslina uygun insa edebilir.”

Yukaridaki nedenlerle yalnizca merkezi duzeyde degil, yerel
duzeyde olusturulan “kiiltiir politikalar” da turizmi, ozellikle
de kultar turizmini ¢cok yakindan ilgilendirmektedir.

5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanunu'nda ise soyle de-
nilmektedir (7. madde, m, n, 0):
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“... sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat bahceleri, hay-
van baraklari, kiitiphane, mize, spor, dinlence, eglence
ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islet-
tirmek; gerektiginde amator spor kultplerine malzeme ver-
mek ve gerekli destegi saglamak... Gerektiginde saglik, egi-
tim ve kultur hizmetleri icin bina ve tesisler yapmak... Kul-
tiir ve tabiat varhiklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi baki-
mindan 6nem tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasi-
n1 saglamak, bu amacla bakim ve onarimini yapmak, korun-
mas1 mimkin olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden in-

sa etmek.”

Kiiltlir politikalarinin bir bileseni olarak
dogal, tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasi
ve gelistirilmesi

Kentler kultar araciligiyla markalastirilmak istenirken, “Kent
Miizeleri” kurma cabalar artarken, bazi cevreler kulturi “yeni
bir rant, yeni ve degisik bir kazan¢ alan1” gormeye baslarken,
ilkemizdeki dogal, tarihsel ve kiltiirel degerlerin korunmasi
ve gelistirilmesi, kulttr politikalarinin en 6nemli ve ele alinma-
s1ivedi, bolumunu olusturmaktadir.

Ister merkezi duzeyde olsun, ister yerel duzeyde, kiltir poli-
tikalar1 dogal, tarihsel ve kiltiirel miras ve bunlarin korunma-
stile dogrudan ilgilidir.

5226 sayili Kanun “koruma amach imar plan1”, “cevre du-
zenleme projesi”, “yonetim alan1”, “yonetim plant”, “baglanti
noktas1” gibi yillar 6nce getirilmesi gerekli yeni kavramlari sag-
lamistir. Ayni yasanin 6. maddesi emlak vergisi miikelleflerine
tahakkuk eden emlak vergisinin % 10u oraninda “Tasinmaz
Kultar Varliklarimin Korunmas: Katk: Pay1” 6demesi zorunlu-
lugu getirmistir. Bu katki paymnin harcama yetkisi valilere bi-
rakilmistir. Kaynak sorununu ¢6zmede iyi bir baslangic olarak
gorunen bu ¢coztumde ne yazik ki, “paray1 verenler, dudugu ca-
lamamakta” ve harcama siirecine katilamamaktadirlar. Yasanin
4. maddesinde getirilen “koruma, uygulama ve denetim buro-
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lar1” (KUDEB) pratikte yerel yonetimlerin “rant” politikalarina
hizmet etmektedir.

Medyada “Yenileme Yasas1” olarak bilinen 5366 sayili “Yip-
ranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Ko-
runmasl ve Yasatilarak Kullanilmas1” pratikte her yerde tam
anlamiyla tarihi ve kiltiirel miras: tehdit eden bir yasa duru-
mundadir.

Istanbul’da ilgili Koruma Kurulu'nun goriusleri alinarak
Neslisah ve Hatice Sultan (Sulukule), Tarlabasi, Fener-Balat ve
Ayvansaray ve Stleymaniye 1. Etap bolgesi avan projeleri Fatih
ve Beyoglu belediye meclislerince onaylanmis ve bazi yerlerde
tarihsel dokularin, sivil mimarhik ¢rneklerinin ortadan kaldi-
rilmasina baslanmistir. Yillardir “cokuntu alanlar1” diye suc-
lanan bu bolgelerdeki ekonomik ve toplumsal sorunlar ve yil-
lardir orada yasayanlar, sozde merkez disina atilarak, “soylu-
lastirma” ile UNESCO kararlarina ve UNESCO’nun beklenti-
lerinin tersine merkezde Istanbul’'u yeniden fethedenlerce “te-
miz, ak, pak”, kamuya kapali alanlar ve yeni “rant” bolgeleri
yaratilmaktadir.

Ornegin Tarlabasrnda 210'u tescilli bina olan 278 yap1 yiki-
lacak. Yenileme alani icindeki yapilarin miilk sahipleri yapila-
rina sahip ¢tkmamaktan ve yenileme yoluyla elde edilmesi he-
deflenen deger artisindan hak ettikleri pay1 almamaktan sika-
yetci. Yenileme sonrasi Tarlabasinda kalmak isteyenler mulk-
lerinin satis degerine yakin bir bedelle bor¢landiriliyor. Kiraci-
lara ise barinma haklarinin korunmasi amaciyla bir ¢oztim one-
rilmiyor. Mevcut halkin timu yerinden edilirken, 5366 sayili
“Yenileme Yasas1” geregi kamulastirma yoluyla elde edilen par-
seller dogrudan ranta aciliyor. Fener-Balat'ta 299'u tescilli 534
bina yenilenecek, yani yikilacakutir.

Simdi de KTB'ye bagh Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yitksek Kurulu'nun 22 Temmuz 2008'de aldigi 745 sayih Ilke
Kararn geregince arkeolojik sit alanlar1 “kar amaclhi” ozellestir-
meye acllmaktadir.

Diger yandan 5737 sayili yeni Vakiflar Kanunu yurticinde ve
yurtdisinda 20 binden fazla irili ufakl tarihi yapiya sahip olan
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ve bugiine kadar yapug: restorasyonlar nedeniyle ciddi bi¢cim-
de elestirilen Vakiflar Genel Mudurlugti'ne “restore et-islet-
devret” konusunda tasavvur edilemez, inanilmaz bir yetki ver-
mektedir.

Hem Belediye, hem de Vakiflar Kanunu'nda amag olarak si-
ralanan “aslina uygun insa etme” yani “ihya etme”, tarihsel ve
kultiirel mirasimiz agisindan en biyiik tuzaktr. Restorasyon,
bilimsel emek gerektiren, kahirl ve pahali bir strectir. “Yik-ye-
niden insa et” bicimindeki “ihya” daha kisa zaman gerektiren,
gorunuste daha ucuz, ama daha cok kazancg getiren, art1 rant
saglayan bir siirectir. Yerele yetki taniyan yeni yasalar ve ilgili
mevzuatin kotit kullanimi ile basta Istanbul olmak tzere tim
Turkiye son 7-8 yil icinde “ihya cenneti” haline getirilmistir.

Bazi oneriler

Kanimca Tiurkiye’de kultar politikalar1 konusunda ilk 6nem-
li bagimsiz calisma bir grup kultir insaninin “Kultar Girisi-
mi” adi alunda IKSV'nin desteginde gerceklestirdigi “Kultiirel
Acqidan Avrupa Birligime Yaklasim Sempozyumu”dur. BM'nin,
UNESCO’nun, ILO'nun, BMDTO’ ntin, UNEP’in, AB'nin, Avru-
pa Konseyi ve Parlamentosu'nun hentiz daha ileri bazi kararlar1
almadigl, Tarkiye'de yasal cercevede hentuz daha ileri adimla-
rin atilmadig) bir sirada 26-28 Ekim 1998 tarihlerinde gercek-
lestirilen bu calisma sonunda 27 maddelik bir “Sonuc Bildiri-
si” yayimlanmustir.® Bu bildirideki gortslerin onemli bir kismi
hala gecerlidir.

Ancak gantumuzde turizmi ¢cok yakindan ilgilendiren “kul-
tar politikas1” konusunda su oneriler siralanabilir:

e Kultir ve Turizm Bakanhig bugtn basta STK’ler olmak
tizere tim aktorlerin katithmiyla ilgili uluslararas: ve tlke-
sel yasal mevzuat cercevesinde, ivedi bir bicimde bir “kul-
tar politikas1” olusturmalidir.

6  Kultur Girisimi, Tiirkiye'de Kiiltiir Politikalart, IKSV Yayini, Istanbul 2006, s.
261-271.
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Bu saptamanin gercekei olabilmesini saglamak amaciyla si-
vil toplum kuruluslari, meslek orgutleri, tiniversiteler, ba-
z1 6zel kurumlar, bir “Alternatif Kilttr Politikas1” olustur-
malidir.

Olusturulacak kultir politikasinda kulture erisim, kul-
tirel katilma, kultur cesitliligi, kaltar cesitliliginin ifade
edilmesi, kaltarel azinliklarin haklari, kiltiirleraras: diya-
log konularinda uluslararas: standartlar temel olmalidr.
Kilturel etkinliklerin gerceklestirilmesinde yaratict en-
dustriler konusunda oldugu gibi en cagdas olanlar, en st
duzeyler amaclanmalidir.

Kultur politikast olusturulmasinda, yerelin, STK’lerin ini-
siyaftifleri cok net belirlenmedir.

Kultar politikasinda Tirkiye’nin turizm master planini be-
lirleyecek esaslara, dogal, tarihsel, kulttirel mirasa sahip
citkmanin degistirilemeyecek ilkelerine, tanitimda kullani-
labilecek “kimlik” cercevesine mutlaka yer verilmelidir.
Kultar politikasinin her asamasinda nicelik degil, nitelik
vurgulanmalhidir.

Calismalarin gercekci olmasi icin kentler ve ulke bazinda
dogal, tarihsel ve kultirel mirasin (somut ve somut olma-
yan) envanteri ¢ikarilmahdir.

Kiultir politikasina ek olarak kaynaklar konusunu da ice-
ren bir “Eylem Plan1” yapilmadir.
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NE YAPILMALI?

Bak iste, neler diyor rebap, dur dinle:

“Yol bulmak icin ardima dds, gel, izle.

Sen dogru dedil, edri yolun yolcususun.

Yol bulmak sormakla olur, bak iste!”
Mevlana

Uzun vadeli calismalar

Ana ilkelerin saptanmasi

En az 12 bin yillik bir kesintisiz tarihi temsil etmesi, onlar-
ca uygarliga, kultture ev sahipligi yapmasi acilarindan Tur-
kiye'nin turizmde “cok yonli”, “ayricalikl”, ekonomideki
“mukayeseli tstunlik” avantajina sahip bir “kultur turiz-
mi” tilkesi oldugunu kabul etmek.

Turkiye turizminin “olmazsa olmaz” kosulu olarak “kul-
tir turizmi” yaklasimini en on siraya cikararak, G-D-K tu-
rizmini kaltar turizmine tabi kilmak.

Genel olarak turizmin, 6zel olarak kultar turizminin cer-
cevesini belirleyecek bir “kultur politikasi”’n1 basta STK'ler
olmak tzere tiim aktorlerin katilimiyla saptamak.

Ulke ekonomisini, doviz girdisi ve degisik alternatifleri
goz ardi etmeden; turizme tulkenin dogal ve kulttrel mi-
rasini benimseyerek, koruyarak, gelistirerek gelecek nesil-
lere aktaracak bir “surduruilebilir turizm” anlayisi ile yak-
lasmak. “Karlihk” ve “surdurilebilirlik” ilkelerini izlemek
(profitable and sustainable).
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Ana ilkelerin saptanmasinda Dunya Turizm Orgitinin
“Turizm I¢in Kiresel Etik Kurallar1” ile UNESCO’nun
danisman kuruluslarindan Uluslararas:t Anitlar ve Sit-
ler Konseyi ICOMOSun “Uluslararas1 Kiltir Turizmi
Tuzugu ne, ekoturizm ilkelerine, Turkiye'nin onayladig
ilgili uluslararasi anlasma ve sozlesmelere ve AB'nin ilgili
kararlarina dikkat etmek.

Cevreye duyarli, herkesin kulttirel haklarina ve yerel ola-
na saygili sorumlu turizm (responsible tourism) yaklasimi-
n1 hayata gecirmek.

Basta dezavantajh gruplar olmak tizere, “herkese dinlence
olanagi’n1 hedefleyen sosyal turizm anlayisini 6ne cikar-
mak.

Dogal, tarihsel ve kilttirel mirasa, bu alandaki gtincel de-
gerlere yonelik tiim olumsuklulara yol acan yasal mevzuat
ve uygulamalar ortadan kaldirmay: hedeflemek.

Gerekli kurumlari olusturmak
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Bir kanun degerinde olan TTS 23’in ttim olumlu yanlari-
n1 one cikarip, orada onerilen bazi orguitlenmeleri yeni bir
yorumla hayata gecirmek, yeniden yapilanmak.

Turizmde ana ilkeleri saptamak, gerekli kurumlar1 olus-
turmak, tim calismalarin koordineli bir bicimde ytrtme-
sini saglamak, turizm endustrisinde calisma etigi yarat-
mak, hizmet standartlarini olusturup gelistirerek korumak
icin alan yonetimi modelli (kamu+6zel+STK) kentsel, bol-
gesel ve tlkesel Turizm Konseyleri olusturmak.

Tum calismalarin bilimsel esaslara gore yurutilmesi icin
Ulkesel Turizm Konseyi'ne bagli, icinde bir Turizm Veri
Bankas1 da bulunan AR-GE (ya da Turizm Arastirmalar1
Enstitiist) olusturmak.

Tum calismalarin kabul edilen ortak ilkelere, saptanan
uzun ve kisa vadeli hedeflerin belirledigi imaja gore tani-
timuint saglayacak Ulkesel Turizm Konseyine bagh bir Tu-
rizm Medya Ajansi kurmak. (Bu ajans oncelikle TOBB,
DEIK, TUSIAD, TURSAB, TYD, TURSAV, TIM, Rek-



lam Verenler Dernegi, TV Yayincilar1 Dernegi, Reklamci-
lar Dernegi, Uluslararas: Reklamcilik Dernegi, Halkla Ilis-
kiler Dernegi ve Arastirmacilar Dernegi'nin 2002 yilinda
olusturdugu Turkiye Tanitim Konseyinin TC Basbakan-
ligrna sunmak tizere hazirladigi, benim de iki arama kon-
feransina katildigim calismalar1 tizerine temellendirilen
TU®KIYE Tamitim Stratejisi / Esgiiddum Modeli Raporu’nu
ele alarak calismalarina baslamalidir.)

Ana c¢alisma alanlari

Kentsel, bolgesel turizm konseylerinden gelen oneriler 1s1-
ginda Ulusal Turizm Konseyi'nde strateji, vizyon ve mis-
yon konularini netlestiren; tesvik, yatirim, tanitm ve pa-
zarlama alanlarim iceren, butinciil nitelikli, biri uzun va-
deli, digeri kisa vadeli iki “master plan” hazirlatmak.

Kisa ve uzun vadeli kultar politikalarini saptamak ve gelis-

tirmek.

Turkiyenin tarihsel ve giincel kiltiir envanterini ¢ikarip

kullanima sunmak.

Uzun vadeli master planda stratejik hedeflere, KTB’nin as-

li gorevlerine, bakanlik dahil, turizm sektoruntn yeniden

yapilanmasina, onceliklere, mevzuatta birlige onem ver-

mek.

Uzun vadeli master planda 6zel olarak asagida belirtilen

stratejik esaslara yer vermek:

— Bakanlik butcesini en az 10 misli artirmak.

— Turizme iliskin baska bakanliklari ilgilendiren konular-
da koordinasyon gorevini KIB’ye vermek.

— Turizmi yalnizca kiyilara degil, tim Turkiye’ye ve 12
aya yaymak.

— Daha yiksek katma degerli tirinlere agirlik vermek.

— Kultir turizminin “patlayabilecegi™ni dikkate alarak mu-
ze, Orenyeri sayisini artirmak, turistik artin cesitlemesi
yaratmak.

— Yiksek ve strdurebilir turistik uriin ve hizmet standar-
d1 yaratmak.
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— Arkeolojik arastirma ve kazilar ile muzecilik politikala-
i1 olusturmak ve bu alanlarda yeterli fonlar yaratabil-
mek.

— Kimlik sorununu asarak, sturekli, kalici, ufak sorunlarla
sarsilmayacak kultir motifli bir Turkiye imaji1 yaratmak.

— llgili mevzuatta birlik saglamak kurumlar arasindaki
yetki kargasasini sona erdirmek.

Kulttur turizminin rekabet giictnii artirmak, yeni trin ya-

ratma ve pazarlama yetenegini gelistirmek.

Kisa vadeli calismalar
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Kultarel miras, sitler, turizm bolgeleri, turizm merkezle-
ri, kultar politikalar, kaltiran finansmani gibi belli bash
kavramlarin kapsadig: alanlara iliskin yasa, yonetmelik ve
diger mevzuatta birlik saglanmalidir.

Turizm sektortintn tim paydaslarinin (konaklama tesisi
sahipleri ya da yoneticileri, profesyonel rehberler, turizm
ulasimcilart...) orgatlenmeleri icin gerekli yasa ve yonet-
melikler cikarilmalidar.

Yaygin ve orgiin egitim ile nitelikli, surekli gelisebilir isgu-
cu yaratilmalidir.

Kiltare erisim yollar1 desteklenmeli, kulttrel cesitlilik tes-
vik edilmeli, kultar endustrilerinin, yaratici endustrilerin
gelisimi icin yasal ve finansal cerceveler yaratmak dahil
her yol denenmelidir.

Her alanda hizmet duizeyi yiikseltilmeli, bunu yaparken
kalite ol¢tilebilir kilmmalidir.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine uyum saglanmalidir.
Yerel halk turizm konusunda egitilmeli, bilin¢lendirilme-
lidir.

Kultirel miras ve kultiir varliklarina yonelik toplumsal bi-
ling gelistirilmeli, toplum kualtiir turizmine katihm icin ce-
saretlendirilmelidir.

Seyahat ve tatil aliskanligini yayginlastrilmali, yurttaslari-
miz tatile 6zendirilmelidir.



Yasli, genc, emekei, ozurlu gibi dezavantajli gruplar icin
“tatil herkesin hakkidir” anlayisindaki sosyal turizm kav-
rami1 yasama gecirilmelidir.

Restorasyon calismalarina agirlik verilmeli, koruma, dog-
ru kullanimla buttinlestirilmeli, restorasyon uzmani ve is-
cileri yetistirilmelidir.

Asir1 yogunlasmay1 onlemek icin somestir ve yaz tatilleri
bolgelere gore duzenlenmelidir.

Miizeler mali ve idari acidan 6zerk olmalidir.

Miizeler kultiirel demokrasi, kilture erisebilme, kultiirel
katulim kavramlarinin yasama gecirildigi alanlar olarak ca-
zibe merkezi haline getirilmelidir.

Ozel muzeler, vakif mizeciligi 6zendirilmeli, 6zel koleksi-
yonlarin sergilenmesi saglanmalidir.

Miize ve drenyeri giris ticretleri TURSAB'1n da tiye bulun-
dugu bir KTB komitesince Avrupa ve ABD benzerleri dik-
kate alinarak TL, dolar ve euro cinsinden saptanmali, bir
yil oncesinden aciklanmali ve 1618 say1li yasaya tabi acen-
telere indirimli olmalidir.

TC yurttaslar icin Miizekart uygulamas: genisletilerek
surduralmelidir.

TC yurttaslarini 6zellikle 6grencilerin muize ve drenyerle-
rini Kasim-Nisan doneminde gezmeleri tesvik edilmelidir.
Turizmde kay1t disilig1 ortadan kaldirict onlemler alinma-
lidir.

Turistik mal satis1 komisyonlari, “hanut” resmilestirilmeli,
faturalandirilmalidir.

Turizme yonelik vergilerin artirtlmasi, sektoru kayit di-
sina itebilir. Bu da basta KDV ve kurumlar vergisi olmak
uzere, ciddi vergi kaybina neden olabilir. Kurumlar Ver-
gisi (% 20), kar dagitiminda stopaj (% 15), gelir vergi-
si (% 15-35), KDV (% 18), bira, sarap ve rakida OTV
(% 100un uzerinde), emlak vergisi (binde 2-6) konakla-
ma vergisi (% 3) motorlu tasitlar vergisi (tasitin 6zelli-
gine gore degisiyor), cevre temizlik vergisi (isyerine go-
re degisiyor), gelir vergisi stopaji (6demenin ttirtne gore
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degisiyor), ilan ve reklam vergisi (belediyesine ve ilanin
ebadi ile turtne gore degisiyor), damga vergisi, harclar,
gider vergisi, SSK primleri, ciro tizerinden, % 3’t bulabi-
len irtifak hakk: bedeli ve diger 6demeler... makul duzey-
lere cekilmelidir. Bir sureligine turizmde KDV ve konak-
lama vergisi kaldirilmali, alkolli ickilerde OTV dusurul-
melidir.

Seyahat acenteligi, tur operatorligu dahil, turizm yatirim-
larinin finansman sorunlarina ¢ozum getirilmelidir.
Seyahat acenteleri de dahil olmak tizere tiim turizm isletme-
leri KOBI yatirim, tesvik ve kredi kapsamina alinmalidir.
Seyahat acentelerininki de dahil olmak tizere turizm gelir-
leri Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nda kabul edildigi
gibi ihracat gelirlerinden sayilmali, Turizmi Tesvik Kanu-
nunda kaltur turizmine de yer verilmelidir.

Seyahat acentelerinin verdigi hizmetlere Mesafeli Sozles-
me Yonetmeligi uygulanmamasi gerektiginin alt1 cizilmesi
gerekmektedir. Uygulamada seyahat acentelerinin hizmet
alan konumunda oldugu havayolu sirketleri, yurtdisinda
bulunan yerel seyahat acenteleri ve yurtdisinda bulunan
tasimacilik sirketleri ile akdetmis oldugu sozlesmeler ge-
regi, rezervasyonlar aylar oncesinden kesinlestirilmekte
ve bu tcunct kisiler seyahat acentelerine bu tarihten son-
ra hicbir sekilde geri 6deme yapmamaktadirlar. Buna kar-
sin tiketici mahkemeleri, sayahat acentelerinin verdigi
hizmetlere Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esasla-
11 Hakkinda Yonetmelik veya Paket Tur Sozlesmeleri Uy-
gulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik hukimleri-
ni uygulamakta ve turun baslama tarihine yedi giin kalana
kadar herhangi bir nedenle yapilan musteri iptallerinde,
acentenin musterilerine tim rezervasyon edelini geri 6de-
mesini sart kosmaktadirlar. Rezervasyonlarin kesinlesme
stireleri gercegi ile bagdasmayan sekildeki uygulamalarin
ve ictihatin duzeltilmesi ve seyahat acentelerinin ugramis
oldugu haksiz zararlarin énlenmesi amactyla TURSAB bas-
kanhginda bir calisma ekibi olusturulmali ve gerekli mev-



zuat degisikligi konusunda degisik cevrelerde bask: grup-
lar1 yaratilmalidur.

Tanitim Fonu pay: artirilmalidir.

Turkiye diunyanin en buytk fuarlarindan Orlanda Ep-
cor'’da temsil edilmelidir.

Yabanci turist basina ortalama guinlitk harcamay1 arttiric
onlemler alinmalidir.

Her alanda haksiz rekabete yol acabilecek kosullar ortadan
kaldirilmahdir.

Denetim eksiklikleri iyi yetistirilmis bilincli, ekiplerle hiz-
la giderilmelidir.

Internet kullanimi1 dahil, her turlu kacak acentecilik, ka-
cak rehberlik onlenmelidir.

Cogu kiyilarda betonlasmayi yaratan ikinci konutlar bos-
ta duran kaynak gibiler. Kiralik ev, devre mulk bi¢iminde
turizme acilmal ya da cok yuksek bicimde vergilendiril-
melidir.

TCDD'nin yolcu tasimaciligindaki % 2’lik pay1 hizla artiril-
mal1, kaltar turizmi guzergahlar basta olmak tizere yik-
sek hizli tren projelerine derhal baslanmali, turistler icin
cok hizli, ucuz ve daha konforlu ulasim olanaklar yaratil-
malidir.

Kamu ve orman arazileri, turizm bolge ve merkezlerinin
saptanmasl, balik ciftlikleri tesis etme, baraj, havalimani,
cevre kirletici fabrika yapim gibi konular Ulkesel Turizm
Konseyi'nin kararina birakilmalidir.

Mizeler (dolayisiyla da orenyerleri) cevre ile etkilesim
icinde birer kultir isletmesi olarak algilanan kurumlar
olarak yonetisim modeline sahip 6zerk, saydam, modern
yonetim anlayisina sahip olmalidir.

TBMM’ye sunulan doga ve kultur iliskisini reddeden Tabi-
at1 ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Taslag: geri cekil-
melidir.

Anayasa Mahkemesi'nin once iptal edip sonradan onayla-
digit (Mart 2011) Turizmi Tesvik Kanunu'nun bazi mad-
delerindeki degisiklikler (6rnegin ormanlik arazilerin golf
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sahas1 yapilmasi, yaylalarin insaata acilmasi, kiyilarin yat-
lara terk edilmesi konularinda KTB'ye yetki verilmesi) ya-
sama gecirilmemelidir.

Siyasi iktidarin en st yetkilisince edilen ve “kultar
politikalar1”n1 belirleyebilecek “Surekli arkeolojik yok
bilmem su cikti, yok bu cikti... Bunlarla, canak ¢omlekle
onumiuze engel konuluyor. Yok kuruluydu, yok yargisty-
di, en az 3 sene bizi bu noktada engellediler,” gibi sozler-
den vazgecilmelidir.

Istanbul’'un Tarihi Yarimadasi'na asir1 sayida otomobil pom-
palayacak Istanbul Bogazi Karayolu Ttup Tuneli ile 3. Bogaz
Koprust projeleri birakilmali, coztmler aretilmelidir.



TURKIYE'DE “KULTUR TURizMmi”
KAVRAMINI ONE CIKARAN
BiR “GEZi KULTURU”"NUN OLUSUMUNDA
“ADIM ADIM ISTANBUL®" GEZILERI

“Su mahiler ki derya icredir
deryayr bilmezler...”

“Adim Adim Istanbul “gezileri 1988 yilinda bir zorunluluk,
bir kulturel dayatma olarak ortaya cikti. Elimizde kaybolup
giden, tarihi, kilturel, sosyolojik dokusu hizla degisen can-
I1 bir Istanbul vardi. Bu durumu, belli bir kiiltir bilinci ve ta-
rihsel perspektifle degerlendirmek, gecmisi solumak, gelecegi
giinde yakalamak isteyen insanlar da bulunuyordu. Iste boy-
lesi “dogru bir zamanda”, o donemin dergilerinden Iletisim
Yayincilik A.S. nin Tarih ve Toplum Dergisi ile FEST Seyahat
Acentesi “Istanbul’la Tanisalim” adli bir proje ile “Adim Adim
Istanbul®” ya da “Kose Bucak Istanbul®” gezilerini baslatti-
lar. “Kose Bucak Istanbul” deyisi degerli yazar Osman Cemal
Kaygil'min 1931 yilinda Yeni Giin gazetesinde yayimladigi Is-
tanbul gezilerinin bashg1 “Istanbul’un Koése Bucagi’n1 animsa-
tiyordu.

Tarihcilerle, mimarlarla, edebiyatcilarla, arastirmacilarla, ko-
nunun uzmanlariyla 12 Kasim 1988 Cumartesi gunu kultur ge-
zileri basladi: Kése Bucak Halic.

1k gezimize katilan o donemin Milliyet gazetesi basyazar1 Al-
tan Oymen ertesi giin kosesinde cok guzel bir yaz1 yazdi:
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“Nice Parisli de vardir ki, Paris’i, bizim oraya giden turistleri-
miz kadar bilmez. Denizdeki baliklar1 ¢rnek gosteren ‘Su ma-
hiler ki derya icredir, deryay1 bilmezler’ sozt, o haller icindir.

Dun bu alanda, ama niteligi baska bir geziye katildim... ‘Ta-
rih ve Toplum Dergisi’, ‘Istanbul’la Tamsin’ adi altinda kultir
gezileri dtizenlemis. Do¢. Dr. Murat Belge gibi, konuyu cok iyi
bilen bir bilim adami ve yazarin rehberliginde ‘Kulttr Mirasi-
miz'm, Hali¢’ in arka sokaklarina gizlenmis ¢rneklerini kes-
fettik...

Ve bir kere daha gordiik ki, Istanbul’ da bilinenlerin disinda
da, ancak pek azimizin farkinda olabildigi daha nice tarihi ve
degerli yap1 var, sanat eseri var...”

Iste boylesine bir ortamda, 40 yillik Istanbullular: “kiltir
mirasimizin” Istanbul’un arka sokaklarinda kalmis érneklerini
“kesfetmeye” cagirdik.

Hafta sonlarinda baska bir havay, Istanbulun ge¢cmis mira-
s soluyarak gecirmek isteyenlere; yanindan sik sik gectigi,
baktg halde goremedigi nice degerli tarih ve sanat eseri ile ta-
nismay1 dileyenlere; tarihi, cografyast, kulturi, efsaneleri ve ge-
lenekleriyle belli bash mekanlari, semtleri, sokaklari, camileri,
kiliseleri, ayazmalar1, cesmeleri, ttrbeleri, hanlari, hamamlari,
carsilar, kusevlerini, bitki ortiisuni, kuslar, kesfetmek iste-
yenlere; tarih bilincini ve ¢evre duyarliligimi gelistirmeyi arzu-
layanlara; konunun uzmani bilim adamy, tarih¢i, mimar, edebi-
yatcilarin rehberliginde gerceklestirilen turlar onerdik.

Istanbul'un belirlenmis bir semtinde gerceklestirilen bu ge-
zilerde yer alan camilere, sinagoglara, kiliselere, turbelere gir-
mek basli basina bir sorun idi. Ne basvurular, ne ricalar, ne yal-
varmalar, ne ozel yevmiyeler... Ayrica tim katilime: gezginlere
ufak da olsa bir “bilgilendirme metni” vermemiz gerekiyordu.
Konseptin icinde bu da vardu.

Kimileri bu gezileri inlu “London Walks” ile kiyaslayabilir.
Ama onlar dar kapsamli, 2-3 saatlik ve giizergah sayisi acisin-
dan sinirh, bizimkilerden cok farkliydu.

Sivil toplumu tarihi, kilturt, efsaneleriyle Istanbullular ye-
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niden Istanbul ile bulusturduk. Dorduncit kattaki Rus Kilise-
si'nde bir ayini izle, sonra Yeral Camisi'ne gir. Surp Hirasde-
gabet Ayazmasi'ndan sonra Leon Surlar’na tirman, Anemas
Zindanr'na in... Istanbul’un altini tistiine getirdik.

“Adim Adim Istanbul® gezileri” beklenenin tizerinde bir il-
gi gordu. Gezilerde not alan, fotograf ceken, soru soran, sorun-
larin tsttine gitmeyi isteyen, tarihe, kulturel dokuya, cevreye
saygl duyan insanlarla tamstk. Ilgi nedeniyle baz1 gezileri tek-
rarlamak zorunda kaldik.

Istanbul’un kiiltiirel mirasinin etkin bicimde yeniden yasan-
masini, tarihsel cevreye saygi yaratilmasini amacliyorduk. Aga-
c1, cicegi, suyu, havasi ve topragi ile Istanbul'u sevdirdik, Istan-
bul’a sahip ¢ikma bilincini, kentlilik bilincini, sehirli kimligi
yaratma cabalarini, korukledik.

Elimizden sabun koépugu gibi kayip giden bir Istanbul’du bu.
“Yukselen degerler” donemiydi. Her seyin para ettigi bir do-
nemde tarihin de, daha dogrusu tarihsel eserlerin de para etti-
¢i, tarihi eser kacakeiligr yapildigi bir donemde, dogal ve tarihi
cevreye sahip cikilmasi bilinci islendi bu gezilerde.

Kent gezileri 6nemli. Tamimadigin kent senin degildir. Cun-
kil taninan bir sey sevilir, sevilen bir seye de sahip cikilir. Sa-
dece kente yeni gelenler degil, eskiden beri burada oturanlar
da tanimiyor sehri. Bir giin Karakoy’de eski bir Avusturya Ban-
kasrnin (simdiki Ziraat Bankas1 subesini) muthis gtizel fasad-
11 ve heykelli binasini anlatirken geziye katilanlardan biri “Ben
30 y1l bu binada calistim, burasinin boyle bir yer oldugunu bil-
miyordum” dedi.

Kultur gezileri, gezi aliskanlhigini degistirdi; insanlara kesfet-
meyi, gittigi yeri fark etmeyi ogretti. Bakmak onemli degildir,
gormekten de onemli olan algilamaktir.

Bu gezileri programlamaya basladigimizda elimizde Istan-
bul tzerine ancak belli yayinlar vardi. Istanbul tizerine rehber
kitaplardan Ernest Mamboury'ninki de, Semavi Eyice’ninki-
de cok eski yillara aitti. Robert Kolej Yuksek Okulu'nda okur-
ken Istanbulu birlikte gezdigim hocalarim John Freely ile Hi-
lary Summer Boyd'un hala Istanbul tizerine yazilmis en iyi
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eserlerden biri olan ve gezi giizergahlarini belirleyen Strolling
Through Istanbul (Istanbul'u Adimlarken) kitab1 1972’de ya-
yimlanmisti. En onemli eser olan Resad Ekrem Koc¢u'nun ta-
mamlanamayan eseri Istanbul Ansiklopedisi ise cok zor ulasi-
lan bir yapitti. 1960’11 yillarin ikinci yarisinda birlikte Istan-
bul'u gezdigim Robert Kolej Yitksek Okulu sanat tarihi hoca-
larimdan Godfrey Goodwin'’in A History of Otoman Architec-
ture (1971) adli kitabimin Onsiiztinde bana tesekkiir etmesi o
gunlerin izlerini tasir.

Istanbul kultir gezilerine katilanlara gezilen yerleri yetersiz
de olsa tanitan bir fotokopi metin veriyorduk, demistim. Iste
bu sirada Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi'nin, be-
nim de birka¢ makale yazdigim Diinden Bugiine Istanbul Ansik-
lopedisi imdada yetisti.

Bu ansiklopedinin eki olarak ti¢ tane de brosur ¢ikti. FEST
TRAVEL ve Tarih ve Toplum Dergisi’nin ortaklasa gelistirdigi Is-
tanbul kultur gezileri pratiginin uzantisinda bu brosurlerin iki-
sini ben yazdim, (Tarihi Yarimada, Galata-Beyoglu), birini de
Murat Belge (Bogazici-Uskiidar) yazdu.

Su anda genel olarak Istanbul tizerine (belgeler, graviirler,
fotograflar, yemek ve icki kulturd, anilar, gezi guzergahlart...)
bes ytiziin tizerinde yayin var. Bu gelismede Adim Adim Istan-
bul® gezilerinin yarattigi cosku ve ivieyi kimsenin inkar et-
mesi mumkin degil. Hem baslangictaki Girisim Grubu’'nda,
hem de bir siire Yuritme Kurulu'nda gorev yaptigim Istan-
bul 2010 Avrupa Kiiltir Baskenti konseptinin olusturulma-
sinda da.

“Adim Adim Istanbul®” gezileri Turkiye'de “gezi
kultiri”nin olusumunun kanallarini acti. “Kiltar turizmi”
konseptini ete kemige burtundurdu. Bu anlamda sosyolojik ola-
rak ele alinip incelenecek bir konu. Derken bu gezileri seven
ve zaten belli bir kultir duzeyine ulasmis Istanbullu gezgin-
ler “Neden bizleri ayni yaklasimla Istanbul disina gotiirmiyor-
sunuz?” dediler. Boylece cevre gezileri ve konaklamal geziler
basladi. Adim Adim Istanbul® gezileri, “Kose Bucak Turkiye”
ve “Kose Bucak Duinya” gezilerini zorladi. 1993 Ekimi sonla-
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rinda Tarik Zafer Tunaya Kultiir Merkezi'nde “gezdigin yerleri,
gorduklerini, izlenimlerini paylas” yaklasimiyla, “Dia Gosteri-
li Soylesiler”e basladik.

1996 Ekimi'nde yuzlerce katilimcinin izledigi “Tarih, Arke-
oloji ve Guizel Sanatlar Seminerleri” baslatildi. Seminerler 2003
yili basindan itibaren FEST TRAVEL'1n “sosyal sorumluluk”
bilinciyle katkida bulundugu Kultur Bilincini Gelistirme Vak-
fr'na devredildi. Bu seminerler hala sirayor (www.kulturbilin-
ci.org).

“Onemli olan gormek degil, algilamaktr” sloganiyla Ana-
dolu’da yuzun tzerinde guzergaha gezi yaptik: Vize, Midye,
Kursunlu, Kumyaka, Zeytinbagi, Uskubii, Golciik, Cumaliki-
z1k, Hamamlikizik, Yenisehir, Tarakli, Goynuk, Frig Vadisi,
Sutctiler, Adada, Selge, Yalvag, Alarahan, Sagalassos, Koprii-
li Kanyon, Gelveri, Kapadokyanin bilinmeyen koseleri, Efte-
ni Golu, Kula, Birgi, Ketakekaumene, Uzuncabur¢, Meke Go-
li,, Manazan Magaralar1, Binbir Kilise, Ibrala, Taskale, Rumka-
le, Yesemek, Anavarza, Kastabala, Hasankeyf, Midyat, Ikizdere
Guneyce Koyu, Hasankeyf Karadeniz ahsap camileri, Haho gibi
bircok 6ne ¢itkmamis degerlerimiz, FEST TRAVEL gezileri ile
tanindi ve gezginlerin giizergahina girdi. Bu anlamda yerel kil-
tir turizminin gelismesine buytk katkimiz oldu.

Ocak 2011 itibariyle, FEST TRAVEL baz1 yurtdist esinlen-
meleri disinda, hicbir kurumu, kisiyi kopya etmeden, orijinal
olarak Istanbul ve cevresinde bolgesel ve tematik 156 gtizergah
yaratti. Konaklamali haftasonu gezileri icin yaratilan bolgesel
ya da tematik giizergah sayis1 75. Uzun sureli Anadolu gezileri
gtizergah sayisi ise 57.

FEST TRAVEL Turkiye guzergahlar1 disinda 1992 yilindan
itibaren yurtdisina duizenledigi gezilerde 2011 Ocak ay1 itiba-
riyle dinyanin bes kitasinda, 111 tlkedeki 205 giizergaha ge-
zi gerceklestiriyor.

FEST TRAVEL Turkiye icinde “kultar turizmi” kavrami-
n1 ete kemige burtundurmeye calisirken, benzeri bir calisma-
y1, 1985 yilindan bu yana “inbound tourism” etkinligi ile yurt-
disindan getirdigi gezginlere de uyguladi. Istanbul ve Turkiye
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icin yarattig guizergahlar onlara da sundu, yabanc: gezginleri
Turkiye'de ayrica ¢cok 6zel guzergahlarda gezdirdi.

Son 26 yil icinde “gezi kultart”’ne, dolayisiyla “kultir
turizmi”ne yeni bir anlam kazandirdik, bu alanda yeni paran-
tezler actik. Yurtici ve yurtdisi gezilerde yeni bir icerik sagla-
dik, kalite duzeyini ytikselttik. “Kuiltar turizmi” acisindan Tur-
kiyenin sakli guzelliklerini, gizli yonlerini, bilinmeyen kosele-
rini tanittk, onlarca yeni guzergah yaratuk.

Asagida bir liste halinde sundugum ve Tirkiye “kultur
turizmi”nin dinya capindaki dstunlugunu sergileyen bu kul-
tir gezilerini “Turkiye kultur turizmi’ne armagan ediyorum.

Adim Adim Istanbul Gezileri®

Mekansal ya da bolgesel geziler

 Topkap Saray1 ve Harem’de Ozel Gezi

¢ Celik Gulersoyun Izinde...

* Arkeoloji Mtzesi, Sultanahmet ve Cevresinin Arkeolojisi

e Sultanahmet’te Bizans Yapilar1

e Sultanahmet'ten Kadirga'ya

* Arkeoloji Mtizesi-1

* Arkeoloji Muizesi-II

¢ Istanbul’un Hanlar ve Carsilar

* Beyazit-Carsikapi-Gedikpasa

¢ Divanyolu ve Stilleymaniye Konaklar1

¢ Eminont’nden Divanyolu’na

e Sarayburnu'ndan Kadirga’ya

e Kumkapt

e Samatya

e Kumkapi-Samatya

e Surlar-Kapilar

* Vefa-Unkapani-Zindankap1

e Zeyrek-Stuleymaniye

e Unkapani, Zeyrek ve Carsamba’da Gezinti

e Kariye Muzesi, Tekfur Sarayr'ndan Fethiye Camisine
Bizans-Osmanl Yapilari
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Fatih-Hirka-i Serif-Karagiimruk-Nisanca
Fatih’te Bizans Yapilar

Kiztas'ndan Edirnekapr'ya Fatih
Aksaray-Yedikule

Adim Adim Beyoglu I: Galata

Adim Adim Beyoglu II: Pera

Adim Adim Beyoglu II: Pera I

Adim Adim Beyoglu II: Pera II

Kose Bucak Hali¢

Hali¢'in Dogu Kiyilari-I: Kasimpasa'dan Haskoy’e
Halic’in Dogu Kiyilari-I: Sttluce’den Sadabad’a
Tekneyle Hali¢c-Rahmi Ko¢ Sanayi Mtizesi
Eytip ve Cevresi Eski Eserler-I

Eytip ve Cevresi Eski Eserler-I1
Tophane-Cihangir

Findikli-Besiktas

Dolmabahce Saray1 ve Cevresi

Yildiz Saray1 ve Cevresi

Istanbul’da Kosk ve Kasirlar

Tarlabas1

Tarlabasi-Kurtulus

Sisli-Bomonti

Hebdomon’dan Bakirkoy’e

Bir Zamanlar Bakirkoy

Ayastefanos’tan Yesilkoy'e

Florya-Yarimburgaz Magaralar

Kay1p Bir Demiryolu'nun Izinde... Kagithane-Sadabad-
Kemerburgaz

Bogazici Yalilar

Ortakoy’den Sadberk Hanim Miizesine Kiy1 Kiy1 Bogaz
Uskiidardan Anadolu Kavagina Kiy1 Kiy1 Bogaz
Uskidar

Kadikoy-Goztepe-Erenkoy

Baglarbasi-Kadikoy

Buytiikada

Heybeliada
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Burgazada-Kinalhada
Edirnekaprdan Ayvansaray’a
Yedikule-Kazlicesme

Tematik geziler
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Sultanahmet'ten Kiictikayasofya’ya Istanbul'da Sosyal Hayat
Gec¢misten Bugtine Adim Adim Babali

Istanbul’da Ekonomik Hayat: Hanlar, Kapanlar, Carsilar,
Iskeleler

Istanbul’da Bir Finans Merkezi: Voyvoda Caddesi
Istanbul’da “Art Nouveau” Yapilar

Istanbul’da Oryantalist Yapilar

Istanbul’da Mimar Sinan Yapuilari-1

Istanbul’da Mimar Sinan Yapulari-I1

Istanbul’da Ermeni Cemaati Mekanlari-I

Istanbul’da Ermeni Cemaati Mekanlari-11

Istanbul’da Cagdas Mimarhgin Izinde

Istanbul’da Suyun Oykiisit

Istanbul’da Cesme ve Sebiller

Istanbul’daki Misir izleri

Istanbul’da Hat Sanati Ornekleri-1

Istanbul’da Hat Sanati Ornekleri-II

Istanbul’daki Inan¢ Mekanlari-1

Istanbul’daki Inan¢ Mekanlari-11

Istanbul’da Bizans Manastirlar

Istanbul Hamamlar

Istanbul’da Naksibendiler, Kadiriler, Halvetiler ve Alt Kollar
Geleneksel Turk Stuisleme Sanatlari: Hat-Tezhip-Ebru
Fetih “Ya da” Diisus: Fatih’in Istanbul'u Yeniden
Kurgulamasi

Osmanl Dénemi Hiristiyan Dini Mimarisi
Istanbul’da Askeri Yapilar, Kaleler, Kuleler
Kronolojik Mimari

Klasik Donem Camilerin Kronolojik Gelisimi-I
Klasik Donem Camilerin Kronolojik Gelisimi-II
Istanbul’da Tip Tarihi



Istanbul’da Modern’e Gezi

Mimarinin Kronolojik Gelisimi

Istanbul'un Ask Efsaneleri

Hanedan Tiirbeleri

Yeraltundaki Istanbul

Isanbul’da Tekkeler ve Mevlevihaneler (Anadolu Yakas1)
Istanbul’da Tekkeler ve Mevlevihaneler (Avrupa Yakas1)
[stanbul’'un Kadinlar1 ve Kadin Eserleri (Avrupa Yakast)
Istanbul’un Kadinlar1 ve Kadin Eserleri (Anadolu Yakasi)
Tek Kubbeli Kare Planli Camiler

Istanbul’da Osmanh Mezar Kultturii (Turbeler, Kabirler,
Mezar Taslarinin Dili)

Cadde-i Kebir'de Lezzet Duraklar1

Istanbul Medreseleri

Istanbul Medreseleri-1

Istanbul Medreseleri-II

Istanbul’'un Siradis1 Camileri

Istanbul’da Siradis1 Miizeler

Istanbul Efsaneleri ve Tilsimlan

[stanbul Ayazmalari-Osmanh Donemi Rum Kiliseleri
Istanbul’'un Ahsap ve Sakifli Camileri

Olumunin 100. Yilinda Osman Hamdi Bey’in Izinde...
Istanbul’daki Yahudi Mekanlar

400. Yih Hazirhiginda Evliya Celebi’nin Istanbul’u-1

400. Yih Hazirhginda Evliya Celebi’nin Istanbul’u-II
“Istanbul Vira Vira...”-Istanbul’da Deniz ve Denizcilik
Kultira

Eski Istanbul’da Kusevleri-Sercesaraylari

Mimar Sinan Oncesi Istanbul Camileri

Mimar Sinan Yapilari

Efsane Istanbul: Bization’dan Istanbul’a-Bir Baskentin
8.500 Y11

Gorme Sanati ve Kultira: Uskudar Gezisi

Padisah Tirbeleri

Belgrad Ormani Florast

Istanbul Korular Florasi-1
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Istanbul Korular1 Florasi-11

Lokman Hekim Sifal Bitkiler Botanik Bahcesi-Florya
Korusu

Kayisdag1 Florasi-Omerli Baraji Havzasi-Istanbul
Fundaliklar

Istanbul’'un Botanik Bahceleri

Edebiyat Tarihimize Yon Verenler: Anadolu Yakasi-1
Japon Yemek Kultura

Istanbul Cevresi Guinitibirlik Geziler

Mekansal ya da bolgesel geziler
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Edirne’de Tarih ve Mimari

Saray-Vize-Midye

Enez

Trakya’daki Osmanli Eserleri

Trakya'daki Akdeniz: Ganos (Istk Dag1) Florast,
Ucmakdere

Cilingoz-Malatra-Kastro-(Kasatura) Koylari-Longoz
Ormanlari-Kiyikoy

Marmara Ereglisi-Silivri-Buytik Cekmece

Trakya’'da Bir Gezinti

[zmit-Gebze-Eskihisar

Iznik

Goynuk
Yalova-Gemlik-Kursunlu-Kumkaya-Zeytinbag
Ketken-Kerpe-Kandira

Marmara’'daki Gizli Akdeniz: Ballikayalar Kanyonu
Keremali Dag1 (Hendek) Florasi, Cigdem ve Dikmen
Yaylalar1

Sapanca-Masukiye-Kartepe

Yuvacik Baraji Havzasi-Beskayalar-Menekse Yaylast
Yuvacik Baraji-Serindere Vadisi-Inonii Yaylas: Florast
Erikli Yaylas1 Florasi, Cifte Selaleler ve Goletler

Bir Arkeolojik Kaziya Gezi: Bursa Aktopraklik Hoyugu ve
Arkeopark



Prof. Dr. Mehmet Ozdogan’la: Trakya Arkeolojisi-Asag1
Pmar Acik Hava Mrizesi

Tematik geziler

Kafkasya’dan Anadoluw’ya Buyuk Surgiinun Oykisi-1
Kafkasya’dan Anadoluw’ya Buyuk Surgintun Oykusu-11
Kakava Senlikleri-Kirklareli Arkeolojiki

Trakya Menhir ve Dolmenleri

Taglarin Gizemli Dtinyasina Yolculuk

Catal¢a’da Bir Doga, Tarih ve Bir Keyif Gezisi

Konaklamali Haftasonu Gezileri

Mekansal ya da bolgesel geziler

Marmara ve Avsa Adalar

Erdek-Kapidag Yarimadasi-Marmara Adasi
[znik-Mudanya

Mudanya-Bursa

Mudanya Koyleri-Cumalikizik
Apolyont-Manyas-Erdek

Kose Bucak Bursa ve Uludag Koyleri

Bursa ve Cevresi

Assos-Troya

Troya-Assos-Bergama

Canakkale-Gelibolu

Bozcaada-Gelibolu

Imroz (Gokceada)

Manisa-Alasehir

Birgi-Sardes-Kula-Ketakekaumene

Adim Adim Izmir
Metropolis-Klazomenai-Erythrai-Allianoi-Aigai-Bergama
Bergama-Efes

Pamukkale-Afrodisyas

Garga-Nysa-Cine Cay1-Akhisar-Alasehir
Blaundus-Sebaste-Usak-Afyon-Eskisehir-Odunpazari
Magnesia-Kelebe¢ Koyu-Karine Dalyani-Soke-Didim

241



242

Khrsaor-Alun Kilich Zeus Bolgesi-Dogu Karya
Priene-Milet-Didim-Stratonikeia-Lagina-Alinda-Efes
Alinda-Alabanda-Labranda-Bafa Goli-Heraklia

Bafa Golu-Heraklia-Euromos-Priene-Milet-Didim-lassos
Mudurnu-Abant-Uskibu-Golcik
Geyve-Tarakli-Goynuk-Beypazari-Mudurnu
Safranbolu-Amasra

Safranbolu-Kastamonu

Bilecik-Sogut-Bozuyik-Kutahya

Frigya

Kiutahya-Afyon-Midas

Gordion-Ankara ve Cevresi

Hattusas-Ankara
Alacahoytuk-Bogazkoy-Sapinuva-Kiiltepe-Talas
Konya-Catalhoytik-Sille

Konya-Meke Goli-Obruk Yaylasi
Karaman-Binbirkilise-Fisandon-Manazan-Ibrala-Taskale
Sivas-Divrigi-Kayseri

Egirdir-Sutculer-Adada Yazili Kanyon
Sapanca-Abant-Yedigoller

Abant Yaylas1-Golctk-Yedigoller
Yedigoller-Aladaglar-Yenice Ormanlari

Yenice Ormanlari-Alapli-Gtumeli Ormanlari

Aladag Yaylasi-Nallthan Kus Cenneti-Suluklugol
Bolu-Suliklugol-Golcuk-Aladag

Cubukgol-Stnnetgol

Efteni Golu-Guizeldere Selalesi-Purenli Yaylasi-Kardiiz
Tepesi

Ilica Selalesi-Valla Kanyonu-Ilgarini Magarasi-Kiire Daglart
Kazdaglari-Ayazma-Sarikiz Tepesi-Hasan Boguldu

Spil Dagi-Dilek Yarimadas: Milli Park:

Uludag ve ve Yalova Florasi

Bat1 Karadeniz’'de Ilkbahar Renkleri (Yenice Ormanlari-
Yedigoller)

Adim Adim Izmir ve Cevresi

Goller Bolgesinde Tarihsel Gezinti



Kazdaglar Floras:

Kars Kultir Gezisi

Dogumunun 100. Yilinda Bedri Rahme Eytuboglunun
Resim Kenti Iskilip ve Hattusas-Ankara

Rifat Ilgaz’in Dogdugu Cevreyi Anlattigi Romani
“Karadeniz Kiyiciginda” Amasra-Cide-Kastamonu
Adim Adim Ankara

Tematik geziler

Trakyanin Sarapli Tarihi

Tarihin Dontum Noktalari: Troya ve Canakkale Savas
Alanlari

Anadolu Hiristiyanhk Tarihi: Yedi Kiliseler

Calint Eserler Turu: Bayrakli-Klazomenai-Sardes-Karun
Hazinesi

Paflagonya’da Turk Mimarisi-I

Paflagonya’da Turk Mimarisi-1I

Kurtulus'un Cografyasi: Sakarya-Inontu-Kocatepe-
Dumlupinar

Osmanlrmin Kurulusunun Izinde: Efsane ve Gercek
Istanbul’dan Edirne’'ye Osmanh Izleri

Ozel Trenle Mevlananin 800. Dogum Yilinda Konya ve
Cevresi

Konya Seb-i Arus Senlikleri

Uzun Siireli Anadolu Gezileri

Mekansal ya da bélgesel geziler

Bati Anadolu (Troas-Mysia-lonia-Karia-Pamphylia)
Likya

Koprula Kanyon-Selge-Alarahan-Anemurium

Goller Yoresi-Beysehir-Egirdir Yoresi-Yalvac-Sagalassos
Acemhoytuik-Kayseri-Corum-Hattusas

Kapadokya

Bilinmeyen Kapadokya

Kutahya-Kapadokya-Kilikya
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Amasya-Tokat-Sivas-Kayseri
Amasya-Tokat-Sivas-Malatya-Diyarbakir-Mardin

Van ve Cevresi

Dogu Anadolu: Van-Tatvan-Dogu Beyazit-Ani-Kars-
Erzurum

Mardin ve Cevresi

Guneydogu Anadolu: Diyarbakir-Mardin-Midyat-
Hasankeyf-Sanlhurfa

Harran-Nemrut Dag1-Zeugma

Nemrut Dagi-Harran-Urfa-GAP-Antakya
Diyarbakir-Mardin-Midyat-Hasankeyf

Antakya ve Cevresi

Taslik Kilikya

Bat Karadeniz

Dogu Karadeniz Kultur Gezisi

Dogu Karadeniz Yaylalar

Tashk Kilikya-Pamfilya Kiltiir Gezisi: Gaziantep-
Yesemek-Antakya-Adana-Silifke-Anamur-Antalya

Orta Anadolu: Elaz1g-Kemaliye-Malatya-Sivas-Divrigi-
Tokat-Amasya

Bati1 Karadeniz Kultur Gezisi

1ki Ulke-1ki Flora: Batum ve Macahel

Likya Kultur Gezisi: Phaselis-Olimpos-Rhodiapolis-
Limyra-Arykanda-Demre-Xantos-Letoon-Tlos-Karakdy
Kisa Guneydogu Anadolu: Mardin-Midyat-Hasankeyf-
Urfa-Gaziantep

Gediz'den Biytik Medrese Ege

Kuzey Dogu Karadeniz-Kars'tan Macahel’e Borcka’dan
Hopa’ya

Antik Kentlere Mavi Yolculuk: Knidos-Hydas-Larymna-
Phoenix-Kaunos-Lidai Antik Kentleri

Bafa Golit Fotograf Kamp

Sivas-Divrigi-Kayseri

Taseli Platosu'nun Antik Cografyasinda Hi¢ Gidilmemis
Yerlere Yuruyuslu Bir Kesif Gezisi

Gumushane ve Cevresindeki Sakli Guzelliklere Yuriyusler



 Antakya-Halep Kultur Gezisi

e Sanhurfa Kiilttir Gezisi

¢ Kilis-Yesemek-Antakya-Adana-Mersin-Silifke

e Bat1 Anadolu: Blaundus-Sebaste-Alasehir-Nysa-Gerga-
Cine Cay1-Alinda-Alabanda-Lagina-Stratonikeia

* Dogu Karadeniz’in Bilinmeyenleri: Santa-Kromna-Ispir-
Aydintepe Yeralti Kenti-Pokut Yaylasi-Sal Yaylasi

 Toroslarin Bilinmeyenlerinde Safari ve Yurtyus:
Termessos-Kitaunaura-Sia-Marmara Antik Kenti-Rhadia-
polis-Arnai-Sion Manastiri-Musa Dagi-Kelbessos

Tematik geziler

e Konya ve Cevresi Tirk Mimarisi

e Bati Anadolu Tirk Mimarisi

e Ayvalik-Cunda Adast

e Karun Hazineleri

¢ Aspendos Antik Tiyatrosunda: Uluslararas1 Opera ve Bale
Festivali

¢ Borca’dan Macahel’e Kafkas Florasi

e Guneydogu’daki Farkl Dinsel Inancli Koyler

¢ Kackarlar-Karadeniz Yaylalar
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TABLOLAR

Uluslararasi Turizm Harcamalari (Milyar USD)

TABLO 1

1995 2000 2005 2007 2008 08/07
Dinya 411 478 679 857 942
1 Almanya 60,2 53,0 74,4 83,1 91,0 2,0
2 ABD 44,9 64,7 69,0 76,3 79,7 4,4
3 Ingiltere 24,9 38,4 59,6 71,4 68,5 4.4
4 Cin 3,7 13,1 21,8 29,8 36,2 21,4
5 Fransa 16,3 22,6 31,8 38,2 38,5 0,8
6 ltalya 14,8 15,7 22,4 27,3 30,8 4,9
7 Japonya 36,8 31,9 27,3 26,5 27,9 -7,6
8 Kanada 10,3 12,4 20,6 24,7 26,9 8,4
9 Rusya Fed. 11,6 8,8 18,1 21,2 23,8 12,1
10 Hollanda 11,7 12,2 16,2 19,1 21,7 6,2
11 Suudi Arabistan - - 9,1 20,2 15,1 -25,0
12 Belgika 8,1 9,4 15,0 17,7 19,7 4,0
13 Avustralya 5,2 6,4 11,3 14,7 18,4 24,9
14 Ispanya 4,5 6,0 15,1 19,7 20,3 3,7
15 Hong Kong (Cin) 10,5 12,5 13,3 15,0 16,1 6,8
16 Singapur 4,7 4,5 10,1 13,1 15,1 8,2
17 Kore Cumhuriyeti 6,3 7.1 15,4 22,0 19,1 -13,2
18 Norveg 4,2 4,6 10,5 12,4 14,6 12,5
19 lsvec 5,4 8,0 10,8 13,9 15,2 6,4
20 Brezilya 3,4 3,9 4,7 8,2 11,0 33,5
23 Hindistan - 2,7 6,2 8,2 9,6 22,9
27 lran 0,2 0,7 4,2 6,8 8,7 27,6
32 Malezya 2,3 2,1 3,7 5,6 6,7 17,1
33 Endonezya 2,2 3,2 3,6 4,9 5,4 10,1
37 G. Afrika 1,9 2,1 3,4 3,9 4,3 31,0
44 Ukrayna 0,2 0,5 2,8 3,3 4,0 22,2
46 Turkiye 0,9 1,7 29 3,3 3,5 7,5

Kaynak: BMDTO
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TABLO 2
Ulkelere Gére internet Kullanicilar

Internet Kullanicilarin

Sira Ulke kullanici sayisi tlke ndfusuna orani
Dinya 1,802,330,457 26.6%

AB 319,393,400 65.3%

1 Cin 404,000,000 30.3%
2 ABD 234,372,000 76.3%
3 Japonya 95,979,000 75.5%
4 Hindistan 81,000,000 7.0%
5 Brezilya 72,027,700 36.2%
6 Almanya 61,973,100 75.3%
7 Ingiltere 46,683,900 76.4%
8 Rusya Fed. 45,250,000 32.3%
9 Fransa 43,100,134 69.3%
10 Glney Kore 37,475,800 77.3%
1 fran 32,200,000 48.5%
12 Meksika 30,600,000 34.5%
13 [talya 30,026,400 51.7%
14 Endonezya 30,000,000 12.5%
15 Ispanya 29,093,984 71.8%
16 Turkiye* 26,500,000 34.5%
17 Kanada 25,086,000 74.9%
18 Filipinler 24,000,000 24.5%
19 Nijerya 23,982,200 16.1%
20 Vietnam 22,779,887 25.7%
21 Kolombiya 20,788,818 47.6%
22 Polonya 20,020,362 52.0%
23 Arjantin 20,000,000 48.9%
24 Pakistan 18,500,000 10.6%
25 Avustralya 17,033,826 80.1%
26 Malezya 16,902,600 65.7%
27 Misir 16,636,000 21.1%
28 Tayland 16,100,000 24.4%
29 Tayvan 15,143,000 65.9%
30 Hollanda 14,304,600 85.6%

(*) Google Turkiye Turizm Sektorl Midurd Ali Yilmaz 2 Aralik 2010 tarihinde Trkiye'nin 35 milyon
kullanicisi ve kisi basina internet tiiketimiyle Avrupa’da birinci, diinyada Gclinct oldugunu séylemis-
tir (www.turizmmforumu.net/haber_detay.asp?haberlD=2884).
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TABLO 5
Yurtdisina Giden Yurttaslarimizin Turizm Giderleri

Ziyaretci Tdirkiye Vatandas
basina ikametli basina
Cikan ortalama ddénen ortalama
Gelir ziyaretci harcama Gider vatandas harcama
Yillar (1.000 $) sayisi (%) (1.000 $)  sayisi (%)
1965 13.758 361.758 38,0 24.310 97.643 249,0
1966 12.134 440.534 27,5 26.329 81.296 323,9
1967 13.219 574.055 23,0 26.813 68.128 393,6
1968 24.082 602.996 39,9 33.409 97.606 342,3
1969 36.573 694.229 52,7 42.231 141.563 298,3
1970 51.597 724.784 71,2 47.738 270.122 176,7
1971 62.857 926.019 67,9 42.192 376.746 112,0
1972 103.731 1.034.955 100,2 59.320 473.561 125,3
1973 171.477 1.341.527 127,8 93.013 526.024 176,8
1974 193.684 1.110.298 174,4 151.797 620.990 2444
1975 200.861 1.540.904 130,4 154.954 731.552 211,8
1976 180.456 1.675.846 107,7 207.893 739.387 281,2
1977 204.877 1.661.416 123,3 268.528 809.227 331,8
1978 230.398 1.644.177 140,1 102.476 784.384 130,6
1979 280.727 1.523.658 184,2 95.070 803.505 118,3
1980 326.654 1.288.060 253,6 114.738 939.582 1221
1981 381.268 1.405.311 271,3 103.313 933.867 110,6
1982 370.320 1.391.717 266,1 108.919 994.324 109,5
1983 411.088 1.625.099 253,0 127.337 1.046.038 121,7
1984 840.000 2.117.094 396,8 276.806 1.084.267 255,3
1985 1.482.000 2.614.924 566,7 323.600 945.526 342,2
1986 1.215.000 2.391.085 508,1 313.570 849.241 369,2
1987 1.721.117 3.058.676 562,7 447.739 1.006.000 4451
1988 2.355.295 4.150.300 567,5 357.966 1.107.087 323,3
1989 2.556.529 4.482.779 570,3 565.000 1.290.070 438,0
1990 3.225.000 5.190.729 621,3 520.000 1.527.111 340,5
1991 2.654.000 5.106.792 519,7 592.000 1.450.492 408,1
1992 3.639.000 6.827.392 533,0 776.000 1.569.096 494.6
1993 3.959.000 5.925.760 668, 1 934.000 1.733.472 538,8
1994 4.321.000 6.410.979 674,0 866.000 1.804.305 480,0
1995 4.957.000 7.247.076 684,0 912.000  2.084.258 437,6
1996 5.962.100 7.970.722 748,0 1.265.000  2.230.477 567,1
1997 8.088.549 9.233.503 876,0 1.716.000 2.425.311 707,5

1998 7.808.940 8.878.840 879,5 1.753.900  2.408.806 728,1
1999 5.203.000 7.069.293 736,0  1.471.000  2.490.923 590,5

2000 7.636.000 9.990.841 764,3  1.711.000  2.766.350 618,5
2001 10.066.500 13.450.121 748,0  1.738.000  2.542.191 683,7
2002 11.900.900 15.214.516 782,0 1.880.000 2.686.116 699,9
2003 13.203.100 16.302.050 810,0  2.113.300 3.414.844 618,9
2004 15.887.700 20.262.640 784,0  2.524.000  3.844.495 656,5
2005 18.153.500 24.124.501 752,0  2.870.400 4.124.830 695,9
2006 16.850.800 23.148.669 728,0  2.742.300  4.063.179 674,9

2007 18.487.008 27.214.988 679,0  3.259.625  4.956.069 657,7
2008 21.950.807 30.979.979 709,0 3.506.888  4.892.717 717,0
2009 21.249.337 32.006.149 664,0 4.145.740  5.561.355 745,0

Kaynak: KTB.
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TABLO 6
Sabit Fiyatlarla Turizm Geliri

Sabit Sabit
fiyatlarla fiyatlarla
TUFE turizm turizm Yillik
Turizm yilhk geliri (2002 geliri ortalama  Turizm
geliri (cari artis fiyatlariyla endeksi dolar geliri
Yillar milyon TL) (%) milyon TL) ~ (2002=100)  kuru  (milyon $)
2002 17.852 ... 17.852 100 1,50 11.901
2003 19.672 18,4 16.615 93 1,49  13.203
2004 22.561 9,35 17.426 98 1,42 15.888
2005 24.326. 7,72 17.442 98 1,34 18.154
2006 24.097 9,65 15.758 88 1,43 16.851
2007 24.033 8,39 14.499 81 1,30  18.487
2008 28.317. 10,06 15.522 87 1,29 21.951
2009 32.936 6,53 16.947 95 1,55  21.249
Kaynak: TYD.
TABLO 7
Baslica Sektérlerde Yatirimda ithalatin Orani

Sektor Yatirimda ithalatin orani (%)

Turizm 6,2

Cimento 22

Tarm 31

Hizmetler 37

Madencilik 37

Saglhk 41

Gida ve icki 45

Ulastirma 50

Enerji 48

Imalat sanayi 60

Tasit araglari 62

Orman drunleri 64

Dokuma ve giyim 82

Turkiye toplami 48

Kaynak: Hazine Mustesarligi, TYD
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TABLO 8

Turizm Giderlerinin Ithalat Giderlerine Orani (%)

Turizm
giderlerinin ithalat

Turizm

giderlerinin ithalat

Yillar giderlerine orani (%) Yillar giderlerine orani (%)
1965 4,2 1988 2,5
1966 3,7 1989 3,6
1967 39 1990 2,3
1968 4,4 1991 2,8
1969 53 1992 3,4
1970 5 1993 3,2
1971 3,6 1994 3,7
1972 3,8 1995 2,6
1973 4,5 1996 2,9
1974 4 1997 3,5
1975 33 1998 3,8
1976 41 1999 3,6
1977 4,6 2000 3,1
1978 2,2 2001 41
1979 1,9 2002 3,7
1980 1,5 2003 3,1
1981 1,2 2004 2,6
1982 1,2 2005 2,5
1983 1,4 2006 2
1984 2,6 2007 2
1985 2,9 2008 1,7
1986 2,8 2009 2,9
1987 3,2

Kaynak: KTB.
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TABLO 9
Turizm Gelirlerinin GSYH Icindeki Payi (%)

1965 0,2 1986 1.6
1966 0,1 1987 2,0
1967 0,1 1988 2,6
1968 0,2 1989 2,4
1969 0,3 1990 2,1
1970 0,5 1991 1.8
1971 0,5 1992 2,3
1972 0,6 1993 2,2
1973 0,8 1994 3.3
1974 0,6 1995 2,9
1975 0,5 1996 3,2
1976 0,4 1997 4,2
1977 0,4 1998 3,8
1978 0,4 1999 2,8
1979 0,5 2000 3,8
1980 0,6 2001 6,9
1981 0,8 2002 6,6
1982 0,7 2003 5,5
1983 0,8 2004 53
1984 1,7 2005 5,0
1985 2,8 2006 4,2
Kaynak: KTB.
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TABLO 10

Turizm Gelirlerinin ihracat Gelirlerine Orani (%)

Turizm
gelirlerinin ihracat

Turizm

gelirlerinin ihracat

Yillar gelirlerine orani (%) Yillar gelirlerine orani (%)
1965 3,0 1988 20,2
1966 2,5 1989 22,0
1967 2,5 1990 24,9
1968 4,9 1991 19,5
1969 6,8 1992 24,7
1970 8,8 1993 25,8
1971 9,3 1994 23,9
1972 12,4 1995 22,9
1973 13,0 1996 25,7
1974 12,6 1997 30,8
1975 14,3 1998 28,9
1976 9,2 1999 19,6
1977 11,7 2000 27,5
1978 10,1 2001 32,1
1979 12,4 2002 33,9
1980 11,2 2003 28,2
1981 8,1 2004 25,1
1982 6,4 2005 24,7
1983 7.2 2006 19,7
1984 11,8 2007 17,2
1985 18,6 2008 16,6
1986 16,3 2009 20,8
1987 16,9

Kaynak: KTB.
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TABLO 11

Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret Aciklarini Kapama Payi

Dis ticaret Turizm gelirinin
Elele]} Turizm DTA kapama
Yil (DTA) $ geliri payi (%)
1996 20.402 5.650 27,7
1997 22.298 6.208 27,8
1998 18.947 7.177 37,9
1999 14.100 5.203 36,9
2000 27.178 7.636 28,1
2001 10.500 8.090 77,0
2002 13.500 8 481 62,8
2003 16.230 9.676 56,6
2004 34.373 12.124 35,3
2005 43.298 13.929 32,2
2006 54.041 12.556 23,2
2007 62.791 13.989 22.3
2008 69.936 16.801 24.0
2009 38.785 15.853 40.9

Kaynak: TURSAB.
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TABLO 12
“Turizm Yatinmi” ve “Turizm Isletmesi” Belgeli Tesisler (2009)

Turizm yatirimi

Turizm isletmesi

belgeli belgeli
Tard Sinifi Tesis sayisi Yatak sayisi  Tesis sayisi  Yatak sayis
Oteller 5 yildizl 115 71.129 308 209.471
4 yildizl 208 69.817 505 161.943
3 yildizli 156 19.258 644 86.681
2 yildizli 44 3.648 593 45.835
1 yildizl 13 805 81 6.055
Toplam 536 164.657 2.131 509.985
Moteller 1. sinif 2 161
2. sinif 7 180
Motel 2 72 8 483
Toplam 2 72 17 1.000
Tatil koyleri 1. sinif 25 16.307 62 49.503
2. sinif 15 9.524 19 7.996
Toplam 40 25.831 81 57.499
Termal Oteller 5 yildizli 6 3.654 5 3.132
4 yildizl 3 1.917 9 2.519
3 yildizli 2 294 6 849
2 yildizl 2 110
Toplam 11 2.130 22 6.610
Pansiyonlar 21 599 52 1.484
Kampingler 2 200 6 1.169
Oberijler 1 481
Apart oteller 48 16.250 101 12.019
Ozel tesis 7 564 189 13.975
Golf tesisleri 4 854 1 68
Egitim ve
uygulama
tesisleri 1 72
Turizm kompleksi 6 5.493 1 1.745
Butik otel 58 5.668 18 1.427
B tipi tatil sitesi 12 4.792 2 860
Butik tatil villalari 2 240
Dag evi 1 56 2 256
Ciftlik evi / K&y evi 3 235 1 115
Yayla evi 1 80 -
Toplam 754 231.456 2.625 680.765
Kaynak: KTB.
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TABLO 13
“Belediye” Belgeli Tesisler (2009)

Tesis turu Tesis sayisi Yatak sayisi
Otel 4.595 299.693
Motel 298 14.685
Pansiyon 2.108 69.222
Tatil kéyu 24 6.554
Kamping 55 5.961
Kaplica 35 6.174
Toplam 7.115 402.289
Kaynak: KTB.
TABLO 14

Yillara Gore Turistik Yatak Sayisinda Degisim

Degisim Degisim
Yil Yatak orani % Yil Yatak orani %
1976 26.068 - 1992 309.139 -6.80
1977 28.230 8.29 1993 276.037 -10.71
1978 26.190 -7.22 1994 240.932 -12.72
1979 25.727 -1.76 1995 202.483 -15.96
1980 26.288 2.18 1996 202.631 0.07
1981 30.291 15.22 1997 236.632 16.78
1982 36.332 19.94 1998 249.125 5.28
1983 43.425 19.52 1999 245.543 1.4
1984 53.615 23.47 2000 243.794 0.7
1985 71.521 33.40 2001 229.047 6.0
1986 101.383 41.75 2002 222.876 2.7
1987 153.786 51.68 2003 242.603 89
1988 218.445 42.04 2004 259.424 6.9
1989 288.896 32.25 2005 278.255 7.3
1990 325.515 12.68 2006 274.687 -1.3
1991 331.711 1.90 2007 254.191 -7.5
Kaynak:.KTB.
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TABLO 15

Turistik Tesislerdeki Yataklarin Bélgelere Gore Dagilim

Turizm yatirimi

Turizm isletmesi

belgeli belgeli
Bdlgeler % orani % orani
Istanbul 13,36 10,06
Bati Marmara 2,22 2,70
Ege 35,58 23,65
Dogu Marmara 3,36 2,84
Bati Anadolu 3,36 3,75
Akdeniz 31,76 49,86
Orta Anadolu 3,27 2,04
Bati Karadeniz 1,43 1,11
Dogu Karadeniz 1,36 1,11
Kuzeydogu Anadolu 1,42 0,73
Ortadogu Anadolu 0,54 0,66
Glneydogu Anadolu 2,34 1,50
Toplam 100,00 100,00
Kaynak: KTB.
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TABLO 18
Kis Turizm Merkezleri (TM-Turizm Merkezi /
Kis Sporlar Turizm Merkezi-KSTM)

Yatak kapasitesi Mevcut mekanik liftler
Kis sporlari Kapasite Uzunluk
No Turizm merkezleri Mevcut  Hedef Adet (kisi/saat) (m)
1 Aksaray-Hasandagi KSTM 97 1.235
2 Antalya-Alanya-Akdag KSTM 3.000
3 Bayburt-Kop Dagi T™M 60 810 1 600  1.220
4 Bolu-Kéroglu Dagi Turizm Alani 1.200 3.700 12 7.000 10.380
5 Bursa-Uludag Il. Gelisim Bolgesi TM  1.400 4.300 20  15.000 18.514
6 Erzincan Ergan Dagi KSTM 8.000
7 Erzurum-Palanddken KSTM 2.100 8.850 16 24.563 25.788
8 Glmushane-Zigana TM 40 470 1 843 661
9 Glmushane Cakirgdl KSTM 5.600
10 Isparta-Davraz Dagi KSTM 467 1.425 3 2.800 2.765
11 Kars-Sarikamis KSTM 500 12.000 3 4148 5573
12 Kastamonu-Cankiri-llgaz KSTM 600 6.500 2 1.439  1.593
13 Kayseri-Erciyes KSTM 460 6.000 5+4 4650 7.514
(insa
halinde)
14 Kocaeli-Kartepe TM 800 800 4 6.400 3.250
15 Samsun-Ladik-Akdag T™M 800 1 800 1.360
16 Mugla-Fethiye Seki Eren Dagi 1.500
17 Cankin llgaz-Kadincayiri Yildiztepe 40 400
18 Antalya Akseki KSTM
19 Bitlis Sapgdr KSTM
20 Mersin Tarsus Karbogazi KSTM
21 Rize-lkizdere Ovit Dagi KSTM
22 Sivas Yildiz Dagi KSTM
23 Gumushane Suleymaniye KSTM
24 Ardahan Yalnizcam Ugurludag KSTM
Toplam 7.764 65.390 681 68243 78.618

Kaynak KTB.
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TABLO 19

Yillara Gore Nevsehir Iline Ait Ziyaretci Sayilari

Yerli Yabanci Toplam
Yillar turist girisleri turist girisleri turist girisleri
1989 169.404 924.924 1.094.328
1990 315.024 942.059 1.257.083
1991 277.432 391.057 668.489
1992 328.281 788.817 1.117.098
1993 327.642 780.629 1.108.321
1994 313.473 510.774 824.247
1995 330.561 581.356 911.917
1996 412.596 797.993 1.210.589
1997 430.669 1.054.611 1.489.280
1998 329.192 968.050 1.297.242
1999 441.408 384.540 825.948
2000 1.109.624 641.174 1.750.798
2001 776.122 838.534 1.614.656
2002 1.024.439 708.397 1.732.836
2003 1.260.393 468.113 1.728.506
2004 819.783 571.846 1.391.629
2005 954.042 860.239 1.814.281
2006 1.053.481 765.740 1.819.221
2007 890.899 984.781 1.875.680
2008 989.681 1.149.746 2.139.427

Kaynak: http://www.nevsehir.gov.tr/nevsehir/turizm-istatistikleri/16.html. llintilendirme, 12.06.2010.

TABLO 20
Ani Oren Yeri Ziyaretci Sayilari

Yerli Yabanci Ziyaretci
Yili Ziyaretci Ziyaretci toplami
1989 3.645 24.182 27.827
1990 3.949 27.009 30.958
1991 3.163 7.587 10.750
1992 757 6.918 7.675
1993 1.385 3.407 4.792
1994 1.340 1.230 2.570
1995 1.358 1.291 2.649
1996 1.300 1.357 2.657
1997 1.773 2.607 4.380
1998 1.361 2.208 3.569
1999 1.478 1.291 2.769
Toplam 21.509 79.087 100.596
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TABLO 21
Kars Miizesi Ziyaretci Sayilar

Yerli Yabanci Ziyaretci
Yil ziyaretci Zziyaretci toplami
1989 6.050 4.292 10.342
1990 5.486 2.776 8.262
1991 4.940 1.310 6.250
1992 3.799 1.248 5.047
1993 4.560 2.979 7.539
1994 5.805 380 6.185
1995 4.840 259 5.099
1996 5.631 323 5.954
1997 3.825 1.100 4.925
1998 5.070 927 5.997
1999 4.093 807 4.900
Toplam 54.099 16.401 70.500

TABLO 22
Ani Oren Yeri Ziyaretci Sayilari

Yerli Yabanci Ziyaretci
Yil Ziyaretci ziyaretci toplami
2000 1.635 2.816 4.451
2001 3.854 4.378 8.232
2002 3.492 8.150 10.642
2003 7.350 5.985 13.335
2004 5.460 4.110 9.570
2005 8.870 4.890 13.690
2006 6.215 4.555 10.770
2007 4.821 5.347 10.168
2008 5.259 8.402 16.661
2009 7.520 5.920 13.440
Toplam 54.476 54.553 110.959
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Antalya’nin Tirkiye icindeki Yabana Turist Payi

TABLO 24

Antalya toplam Turkiye toplami Antalya’nin

Turkiye

Gelen Dedisim Gelen Degisim icindeki

Yillar yabanci orani (%) yabanci orani (%) payi (%)
1990 826.027 - 5.389.308 15,33
1991 625.650 24,26 5.517.897 2,39 11,34
1992 1.189.354 90,10 7.076.096 28,24 16,81
1993 1.215.800 2,22 6.500.638 8,13 18,70
1994 1.198.238 -1,44 6.670.618 2,61 17,96
1995 1.939.477 61,86 7.726.886 15,83 25,10
1996 2.540.965 31,01 8.614.085 11,48 29,50
1997 2.901.788 14,20 9.689.004 12,48 29,95
1998 2.609.150 -10,08 9.752.697 0,66 26,75
1999 1.824.406 -30,08 7.487.285 23,23 24,37
2000 3.230.837 -77,09 10.428.153 39,28 30,98
2001 4.167.841 29,00 11.618.969 11,42 35,87
2002 4.747.328 13,90 13.256.028 14,09 35,81
2003 4.681.951 -1,38 14.029.558 5,84 33,37
2004 6.047.168 29,16 17.517.610 24,86 34,52
2005 6.884.024 13,84 21.122.798 20,58 32,59
2006 6.011.183 -12,61 19.275.948 8,74 31,18
2007 7.291.356 21,2 23.017.081 19,41 31.62
2008 8.564.513 17,46 26.431.124 14,83 32.40
2009 8.260.399 -3,55 27.347.977 3.46 30.20

Kaynak: Antalya Il Kiltir ve Turizm Mdurligi web sayfasi.
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TABLO 27
Istanbul Miizelerini Gezen Yabanci Ziyaretci Orani

Topkapi Ayasofya Kariye Arkeoloji  Turk-Isldm
Sarayl M. Muzesi Muzesi Muzesi Es. Mdiz.
2001 T 1.719.012 1.051.657 170.410 131.019 70.079
Y 1.058.749 842.222 146.629 70.313 49.271
Y/T 62 80 86 54 70
2002 T 1.110.930 1.097.899 165.195 131.648 67.525
Y 564.070 882.441 119.531 64.216 44.060
Y/T 61 80 72 49 65
2003 T 1.325.239 1.095.906 123.967 124.767 53.166
Y 712.452 752.349 104.826 45.730 35.726
Y/T 54 69 85 37 67
2004 T 1.495.713 1.224.409 143.187 117.775 66.867
Y 814.689 834.634 132.972 46.165 39.903
Y/T 54 68 93 39 60
2005 T 2.110.910 1.822.662 217.186 187.914 94.504
Y 1.342.180 1.286.832 206.601 97.116 63.279
Y/T 64 70 95 52 67
Bes yilin
Y/T
ortalamasi 59 74 86 46 66
2006 T 1.858.867 1.647.570 164.318 142.039 90.484
2007 T 1.757.317 2.226.159 230.736 176.636 95.510
2008 T 1.619.629 2.157.393 248.250 215.518 88.953
T Toplam ziyaretgi sayisi
Y Yabanci ziyaretciler
Y/T Yabanci ziyaretcinin toplam ziyaretgi sayisina orani (%)
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BELGELER







Belge 1

03/09/2003
Erkan Mumcu
Kaltar ve Turizm Bakani
ANKARA

Sayin Bakanimiz,

Bizler, UNESCO’nun Istanbul’a Diinya Kiltir Mirasi Kriterleri’ne uy-
masi i¢in 1 Subat 2004'e kadar sure tanidigini aciklamasi tGzerine
bir esgildiim grubu olusturarak bu konuda olumlu sonuclar Gret-
mek amaciyla bir istanbul Kiiltiir Mirasini izleme Komitesi kurmus
bulunuyoruz.

Bildiginiz gibi, 1985 yilinda da Istanbul’un Tarihi Yarimada bél-
gesi (Zeyrek, Suleymaniye, Surlar ve Sultanahmet cevresi 6zellikle
vurgulanarak) “Dunya Kalttr Mirasi Listesi”ne alindi. Ancak Turki-
ye, Tarihi Yarimada'ya iliskin “Dunya Kulttr Mirasi Kriterleri”ne uy-
madi. UNESCO birkag kez ilgilileri bu konuda uyardi. Ihmal ve yi-
kim nedeniyle yitirilen evlerin neden oldugu doku kaybi ve 6zellikle
Zeyrek ve Stleymaniye mahallelerindeki kayiplarin artmasi tGzerine
Turkiye'ye “sari kart” gosterdi. UNESCO, uyarilarin dikkate alindigi-
ni gésteren diizenleme ve calismalar yapilmazsa istanbul’'u “Tehli-
kede Olan Diinya Mirasi Listesi”ne alacagini agiklad.

Bu karar Duinya Kultur ve Sanat Merkezlerinden biri olmasi plan-
lanan istanbul icin byuk bir darbe ve Turkiye icin de cok yénli bir
prestij kaybi olacaktir. Rakip Glkelerin boylesi bir karari fazlasiyla
kullanabilecedini dikkate alirsak turizmin de buyuk yara alacagi-
ni varsayabiliriz.

UNESCO’nun bu uyarisini hakli buluyor ve bu uyariya katiliyoruz.
Ancak bu uyariyi bir ceza ya da “bir kentin gézden cikarilmasi” ola-
rak kabul etmiyor, Istanbul’'u koruma, tehlikeden kurtarma yolun-
da hep birlikte ¢calisma igin bir arac olarak géruyoruz.

Sorunun ¢6zimu ise ¢cok boyutlu. Acik bir sirecten gecmis ve
toplumsal destek almis Surici Koruma Imar Plani’nin bir an énce
yasalagsmasi ve hayata gecirilmesi, plan ¢ercevesinde toplumsal ve
ekonomik yarar saglayacak projeler gelistirilmesi icin 6nctltuk yapil-
masi ve bitiin calismalarin ekonomik politikalarla ve yasal dizenle-
melerle desteklenmesi gerekiyor.

Halka ragmen kdlttrel mirasimizi korumamizin olanaksiz oldu-
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gunu 6zellikle vurgulamak isteriz. Bu calismalarin basarisi halkimi-
zin ilgi ve destegine bagh. Ev sahibi, mahalleli ve tim istanbullular
kaltarel mirasa sahip ¢ikmalarinin yakin gelecekte kendilerine bir
“zenginlik” olarak dénecegini bilmelidirler. Bizler bu konuda ya-
pilacak egitim, bilgilendirme ve tanitim amacl her tarlt calismada
merkezi ve yerel yonetimler ile isbirligine haziriz.

Amacimiz, 1 Subat 2004 tarihine kadar Tarihi Yarimada’nin ko-
runmasina yonelik bir eylem plani olusturulmasi icin ttm ilgililerin
bir araya geldigi, seffaflikla calisilabilecek bir ortam yaratmaktir.
Basari, birlikte bir eylem plani olusturarak hayata gegirilebilmesi ile
mUmkandar. Bu planin dnemli bir pargasi olan yasal diizenlemeler
merkezi yénetimin destek ve isbirligi ile yapilabilir.

Bu plan icin ilk adim olarak konu ile ilgili géruslerinizi almak tze-
re uygun goérduginiz bir tarihte sizinle gérisme istegimizi bilgile-
rinize arz ederiz.

Saygilarimizla,
Istanbul Kiltar Mirasini izleme Komitesi Uyeleri

Prof. Dr. Metin Sézen (Cekul), Prof. Dr. Neriman Ozhatay (Dogal
Hayati Koruma Dernegi), Prof. Dr. Zeynep Ahunbay (Icomos), Kor-
han Gumus (Insan Yerlesimleri Dernegi), Sakir Eczacibagi (istanbul
Kultar ve Sanat Vakfi), Fikret Toksdz (istanbul Politikalar Merkezi),
Faruk Pekin (Kultur Bilincini Gelistirme Vakfi), Orhan Silier (Turki-
ye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi), Yucel Girsel (TMMOB Mi-
marlar Odasi)
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Belge 2

UNESCO: iISTANBUL'UN TARIHi ALANLARI HALA TEHLIKE ALTINDA
SiVIL TOPLUM: iISTANBUL'U KORUMAYA HAZIRIZ!

“Taraf Devlet'ten 1 Subat 2011 tarihine kadar, Diinya Miras Komi-
tesi‘nin 2011'deki 35. toplantisinda incelenmek iizere, cevre etki de-
gerlendirme raporunun (“uluslaralarasi nitelikte bagimsiz uzman-
larca 15 Ekim 2010’a dek sonuglandirilacak CED raporu”) sonuglari
1siginda ve diger konularda esasli ilerleme olmaz ise s6z konusu mi-
rasin Diinya Tehlike Altindaki Miras Listesi’'ne alinma olasiligini da
g6z oniinde tutarak, yukarida sayilan konulara dair ayrintili bir ra-
por sunmasini talep etmektedir.” Iste UNESCO Diinya Miras Komite-
si’'nin Istanbul ile ilgili karari bu maddeyle son buluyor.

25 Temmuz ile 3 Agustos 2010 arasinda Brezilya'da gerceklesti-
rilen 34. toplantida Komite, gecenlerde basinimizda ¢ikan haber-
lerin aksine, 1985'ten bu yana Dlnya Miras Listesi'ne dahil olan Is-
tanbul’un tarihi yarimadasinin kabul gérmas evrensel koruma stan-
dartlarina goére korunmadigina ancak, “Tehlike Altindaki Miras
Listesi”ne dustrilmeden once son dakikada verilen taahhtt ve te-
minatlarin incelenecegine karar verdi.

Komite 34 COM 7B.102 sayil kararinda 2000 yilindan bu yana
tarihi alanlarin korunmasi konusundaki zaaflarla ilgili raporlari-
nin timiine atifta bulunarak istanbul’a alti ay mihlet verdi. Komi-
te’nin istanbul’'u “Tehlike Altindaki Miras Listesi”ne disirme tek-
lifini iceren 1 Haziran 2010 tarih ve WHC-10/34 COM 7B sayil rapo-
runun agiklanmasindan sonra Cumhurbaskanligi, Basbakanlik, Kul-
tir ve Disisleri bakanliklarinin ortak calismalari sonucunda Istan-
bul Bayuksehir Belediyesi, o zamana kadar veremedigi bir dizi ta-
ahhtdt UNESCO'ya sundu. Ekte bulunan 34 COM 7B.102 sayili ka-
rarda Komite'nin teshisleri ve verilen taahhutler siralaniyor. Boy-
nuzlu Hali¢ K6priisii projesinin degistirilmesi icin verilen son tarih ise
15 Ekim 2010.

istanbul ve Turkiye'nin bilim, sanat ve kaltar cevreleri kronik bir
hale gelmis koruma zaaflari sorununa UNESCO’dan da 6nce dikkat
cekerdi, bugtin de ayni duyarlilidi tasiyor. Asagida sayilan kurumlar
Istanbul’'un Avrupa Kultir Bagkentliginden birkac ay sonra “Tehli-
ke Altindaki Miras Listesi”ne diisme olasiliginin kader olmadigini
dusunayor. Kentin her geg¢en gin derinlesen altyapisal, kalttrel ve
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beseri erozyonuna karsi duracak, kamu, 6zel, sivil, battin paydas-
lar bir araya getirerek politika Uretecek bir “Istanbul Kiiltiir Mira-
si Platformu” ile glg birligi saglanmasi ¢agrisinda bulunuyor. Plat-
form’un ilk islevi ise 1 Subat 2011 son tarihinin en etkin sekilde de-
gerlendirilmesi icin kollari sivamak, verilen taahhutleri izlemek, ya-
pilacak calismalara dahil olmak ve bu amacla kamuoyu bilinci olus-
turmak olacak.

41° - 29° Istanbul Geng Sanat Tasarim Merkezi

Anadolu Kultar

Arkeologlar Dernegi istanbul Subesi

Atakoy 1. Kisim Koruma ve Guzellestirme Dernegi

Atlas Dergisi

Basak Kultur ve Sanat Vakfi

Europa Nostra Turkiye Girisim Grubu

Fener, Balat, Ayvansaray Mulk Sahiplerinin ve Kiracilarinin
Haklarini Koruma ve Sosyal Yardimlasma Dernegi (FEBAYDER)

Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstittsu

ICOMOS

istanbul Kultiir ve Sanat Vakfi (IKSV)

insan Yerlesimleri Dernegi

istanbul Kaltar Forumu

istanbul S.0.S.

Kultar Bilincini Gelistirme Vakfi

Sulukule Platformu

Tarih Vakfi

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buyukkent Subesi

TMMOB Sehir Plancilari Odasi Istanbul Subesi

Turizm Arastirmalari Dernegdi (TURAD)

Prof. Dr. Cevat Erder

Prof. Dr. Deniz incedayi

Doc. Dr. iclal Dincer

Prof. Dr. Nur Akin
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Belge 3

Sayin Sekib Avdagic

Bagkan

Yaratme Kurulu

Istanbul 2010 Avrupa Kultir Baskenti Ajansi
ISTANBUL

Sayin Baskan,

17 Nisan 2009 tarihinde, 5706 sayili istanbul 2010 Avrupa Kultar
Baskenti Hakkinda Kanunu’nun 8/2. maddesi geregince secilerek,
Yurttme Kurulu’'nda YK goreve basladim. Buglne kadar, 7 ay su-
resince yasa geregi bana dusen gorevleri yerine getirdigimi saniyo-
rum. Zaten 2004 Yilindan bu yana; 2010 Girisim Grubu, gizli oyla
secilerek saptanan 20 kisilik Proje Degerlendirme Ekibi (PDE), 2010
Danisma Kurulu Uyesi ve 2007 sonrasinda Kent Kiltiri Yénetmen-
ligi Danismani olarak yogun bir emek harcamistim. Bittin bunlari
“para tahakkuk eden” konular dahil, Avrupa Kultir Baskenti Ajan-
si'ndan (Ajans ya da AKBA) hicbir para almadan, Ucretsiz yaptim.
Zaman zaman bana ters gelen bircok konuya bir “Istanbulsever”
olarak katlandim. Son 21 yildir Istanbul kiltirine, Istanbul'un her
yénuyle bilinir olmasina, istanbullularin istanbul ile yeniden bulus-
malarina, tanismalarina, genelde istanbul kultarine katkida bulun-
maya calistyorum. istanbul ile ilgilenmem AKBA 6éncesindedir, AK-
BA’'dan sonra da devam edecektir.

Ancak AKBA i¢inde benim i¢in bir yol ayrimi olusmustur. AKBA
YK'nin buglnkt yaklasimi, 2010 Girisim Grubu’nun YK ve genel
Ajans calismalarindan inatla dislamak istenmesi; Avrupa Kulttr Bas-
kenti kriterlerine, Avrupa Birligi ile Avrupa Komisyonu’na bu konu-
da verdigimiz taahhuUtlere, Sayin Bagsbakanin ilgili ilk sézlerine, ilgi-
li Sayin Bakanin agiklamalarina karsi alinan kararlar ve de 6zellik-
le Biitge ve Ihale Komisyonu’nun (BiK) olusumunun yasa disiligi ne-
denleriyle YK tyeliginden istifa ediyorum.

istanbul’un ilgili Avrupa kurumlarinca, Avrupa Kultir Baskenti
secilmesinden sonra Sayin Basbakanimiz Recep Tayyip Erdogan 12
Nisan 2006 tarihinde istanbul Conrad Oteli'nde konuya iliskin bir
basin toplantisi yaparken oturdugu masada istanbul Valisi ve istan-
bul Buytksehir Belediye Bagkani'nin yani sira Istanbul 2010 Sivil Gi-
risim Grubu’ndan da 3 kisiye yer vermisti. Medyada ¢ok bayuk 6lcu-
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de yansiyan bu goruntude, ilk kez bir konuda, sivil toplum boylesi-
ne bir yuksek oranda temsil ediliyordu. Sayin Basbakan yaptig: ko-
nusmada sivil toplum temsilcilerine, Girisim Grubu’na cani génul-
den tesekkir ettikten sonra kamunun, yerel yénetimlerin ve sivil
toplumun birlikte ortaklasa 6nemli isler yapacagindan s6z etmisti.

Ben de bu inancla Subat 2008’de istanbul Odakule’de yapilan
Danisma Kurulu’'nda s6z alarak toplanti tutanaklarina gecen ko-
nusmamda Ozetle sunlari séylemistim: “2010 Yilinda belki biiyiik
etkinlikler, festivaller, konserler, sanat olaylari sergiler vb gercek-
lestirebiliriz, ama 6nemli olan bunlar degildir, 6nemli olan kamu,
yerel yonetimler ve sivil toplum arasinda yaratmamiz gereken or-
tak calisma ilkeleridir, bir yonetisim planidir. Geriye tek kalacak ol-
gu budur.”

Ne yazik ki, Avrupa kdlttr baskentlerine iliskin Avrupa kurumla-
rinin, Briksel’in de bekledigi bu olguyu gerceklestiremedik. Bugin-
ki YK'ye egemen olan anti-sivil toplum, anti-sanat ve “satin alma-
a” yaklasim ile boylesi bir isbirliginin gerceklestirilmesi artik mim-
kan géranmemektedir.

Neyse ki, bazi olumlu projeler ne oldugu anlasilamadan, tartisil-
madan hizla YK'den gegerken, YK tartismalarinda o kadar diretme-
mize ragmen entelektlel enerjiye hic gerek duyulmadi. Kamu-6zel
sektor-kultur sektoru isbirligi, sanatcilar, kultur politikalari, kalttr
operatorlugi, kaltarel dinamizm, cagdas sanatlar konusulamadi.
Soylediklerimiz gilerylzle dinlendi. Ancak yalnizca dinlendi.

Oysa konumuz, kentlilerin yasam kalitesinin kultir-sanat yoluy-
la yukseltiimesine ve kentlilik bilincinin olusmasina katkida bulun-
mak, kulturel gesitliligi desteklemek ve kulturlerarasi diyalogu ge-
listirmek idi.

Biz ise hep satin alma konustuk. Arkeolojik isler, restorasyonlar
muteahhitlere birakilmayacak kadar énemli konular iken, biz ehli-
yetsiz firmalara, belediye sirketlerine is dagittik. Onlar da tarihi ya-
pilara zarar verdiler. “Kamu kurulusu olarak zorunlu is almamiz ge-
rektigi” belirtilen bu firmalarin cogu islerini zamaninda bile bitire-
medi. Strekli “mehil” istiyorlar.

18 Nisan 2009 tarihinde Istanbul’da Bagbakan Yardimcisi ve Dev-
let Bakani Sayin Hayati Yazici gerceklestirdigi basin toplantisinda
cok sayida basin mensubunun éntinde kamu kaynaklarinin ¢arcur
edilmeyecegdini ve yanlislarin Gzerinin értilmeyecegdini sdyleyerek
su U¢ konuda kamuoyuna s6z verirken YK'ye de isik tutmustu: “Sef-
faflik, Agiklik, Diirtstlik.”

Seffaflik ve aciklik konusunda hala bir yol aldigimizi dustinma-
yorum. Medyay!i birakalim 2010 AKBA DK'yi olusturan kurul tyele-
ri bile bu konudan sikayetci.
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29 Nisan 2009 gunU Basbakanlik Denetleme Kurulu mufettisleri,
YK tyelerine isleyise iliskin, yol g&sterici, uzun ve kapsamli bir sunum
yaptilar. Ne yazik ki, onlarin gecmis déneme iliskin elestirdigi konu-
lar, buyUk 6lctide aynen devam ediyor, 6zellikle ihale ve satin alma-
lar konusundaki énerileri dikkate alinmiyor. idari, mali, hukuki bir
dis denetim yok. Demirbas listesi yok. Gergek bir nakit akis tablosu
yok. Denetgilerin 6nerdigi suiistimali 6nleyici dnlemler alinmis degil.

Kendi payima, YK toplantilarinda géruslerimi dile getirirken ay-
rica bir de YK Gyelerine 15 Mayis 2009 tarihinde yazili énerilerde
bulundum ancak bu énerilerim de blyuk 6l¢ide dikkate alinmadi.

Kanimca, YK toplantilarina iliskin ¢ 6nemli zaaf var: Birinci-
si, alinan kararlarda oybirliginin zorlanmasi, karsi goéruslere itibar
edilmemesi; ikincisi BIK (iyesi olmayan YK (yelerinin karar verdik-
leri konunun akibeti hakkinda sonradan bilgi sahibi olamamalari;
Gcuinctist YK toplantilarinda DK toplantilarinda yapildigi gibi za-
bit tutulmamasi.

Bu U¢ zaaf, Ajans'in niye kurumsallasamadigini, islerin hala niye
yaramedigini bayuk olctide agiklamaktadir.

YK'nin BIK Uyesi olmayan Uyelerince alinan kararlarin, BIK son-
rasinda bilinemedigine iliskin YK toplantilarinda acik acik goérusle-
rimi sOyledigimde; bu, haksiz ve anlamsiz bir bicimde kisisel gtiven-
sizlik, BIK Uyelerine sahsi itimatsizlik gibi yorumlandi. Sahsi itimat-
sizlik derdim olsaydi onu da acik agik sdylerdim. Oysa ben konula-
ra kurumsal ve genel yaklasimlar dizeyinde deginiyorum. YK Gye-
lerinin higbiriyle kisisel bir sorunum yok. Hepsine saygi duyuyorum.
Dile getirmeye calistigim su gercek: Sakat dogmus bir yasada yanlis
kurgulanmis bir Ajans’in “yaratici bazi ¢ozimler” ortaya konmadan
duzeltilemeyecegdi. Ajans islerinin fiilen yartttlmesine, bazi calisan-
lara hakim olan “devletci” "o kafa” ile de bu yapinin duzeltilmesi-
nin mamkdn olmadigi. Bazi kisiler ayrildi ama Kultar ve sanat diin-
yasini anlamayan, hicbir zaman da anlayamayacak “o kafa” devam
ediyor. Iktidar YK'de degil; devlet kékenli birokratlarda. Parayi on-
lar harciyor, YK degil. Ama sorumlu gértinen YK.

Kultur-sanat apayri bir olgudur. Kalttr-sanat dtnyasi ile uzun yil-
lar iliskisi olmamis insanlarin bu alani tanimasi kisa zamanda mim-
kin degildir. YK toplantilarinda zaman zaman, olur olmaz sanata
ve sanatcilara karsi bazi sézler edildi. 42 yil dnce istanbul’'da benze-
ri temali, bir hafta sureli bir “Kultur Haftasi'm” gergeklestirmis bir
kisi olarak, belli bir seviyede kalarak, bu konudaki ikazlarimi str-
durdim ve yol gosterdim. Diger bazi konularda da oldugu gibi sa-
dece dinlemekle yetinildi. Kayit tutulmadigi icin sézlerim zabitla-
ra gegirilmedi, azinlik oyu sahibi oldugum icin nihai kararlari da et-
kilemedi.
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Basbakanlik Denetleme Kurulu mufettislerinin mali konularda
disaridan profesyonel destek alinmasina yonelik énerileri de dikka-
te alinmadi. Bu konuya iliskin YK Gyesi Halim Bulutoglu’'nun 6zel
bir calismasi tartisiimadi bile.

Bir BIK Uyesi, gérevinden istifa etti, istifasinin nedenleri bile so-
rulmadi. Oysa bu istifa bazi kurumsal nedenler iceriyor olabilirdi.
Buyuk Etkinlikler Koordinatéri onca uzlasma ¢abasindan sonra is-
tifa etmek zorunda kald. Yalnizca suglandi. istifa nedenleri sorul-
madi, arastiriimadi.

Su anda YK Uyeleri ne karar alirlarsa alsinlar, sayilari yliz otuzu
asmis calisanlar ne yaparsa yapsinlar, Ajans, satin almaci ya da ka-
mu kaynadi yénetimini cok biliyor oldugu sanilan kisilerce yonetil-
meye devam edecektir. Bu kurumsal zaafin hangi vahim sonuclara
ulasabilecedi ise, 2010 Marti'ndan sonra ¢ok daha net gorulecektir.
Medyada suistimal yazilari daha ¢ok ¢ikacaktir.

Yeri gelmisken sunu da belirtmeliyim ki, Ajans, personel politika-
si ve is verimliligi agisindan felaket durumdadir; sorumluluklar, yet-
kiler, cezalar ve 6dullendirmeler belli degildir. Ajansa ugramadan
para alanlar, geg gelenler, erken ¢ikanlar, verilen isi yapamayanlar,
yaraticl calismada bulunmayanlar, i¢ kavgalar, burokratik engelle-
meler... Degerli Arkadasimiz Ajans Genel Sekreteri bezmis durum-
dadir, ¢c6zimu proje sayisini azaltmakta gérmektedir.

Ajans eski genel sekreterinin gérevden ayrilmasiyla birlikte or-
taya citkan avantajli durum ¢ok planli ve programl bir yeni kadro-
lasma ve personel politikasi uygulama sansi yaratmisken, gelisi gU-
zel, duyurusuz, yapilacak isin kapsamina goére bir aday arastirmasi
yapilmadan ve cogu bilinen taleplerle gelen basvurularla eleman-
lar alindi. Boylesi bir politikayla Ajans'ta is verimliligi saglanamaz-
di, saglanamadi. isler yirimeyince ayni yéntemlerle eleman alin-
maya devam edildi.

Ajans’in en 6nemli kurullarindan Danisma Kurulu, gercek anlam-
da calistirllmamaktadir. Danisma Kurulu gindemine, bu kurulun
tartismasi gerekli olan konular getirilmemekte, yeterli bilgi verilme-
mekte, DK Uyelerinin stirece katilimi saglanamamaktadir. Daha da
vahimi her konuda bilgi sahibi olmasi gereken DK Baskani’na gerek-
li bilgiler verilmemekte, DK Baskani habersiz kilinmaktadir. Gérdu-
gum kadariyla DK Baskani olaydan buyuk 6lctide dislanmistir.

YK Gyeleri arasinda da ortaya dokilmeyen ancak tek tek konus-
malarda dile getirilen rahatsizliklar davardir. YK Baskani her konu-
da tek basina iliski kurmakla ve tek basina kararlar vermekle sug-
lanmaktadir. YK Baskan Vekili ya da YK Baskan Yardimcisi‘na hig-
bir is dusmemektedir. Ajans’in her yerde tek kisi ile temsili ciddi bir
diger sorundur.
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Kentlilerin ulusal ve uluslararasi kulture erisimi, kamusal alan-
larin dontsumu (Hasanpasa Gazhanesi, tersaneler... gibi), kiltu-
rel mirasin sahiplenilmesi (UNESCO Izleme Komitesi Yénetisim Pla-
ni hala yapilamamistir ve bu AKBA'yi cok yakindan ilgilendirmekte-
dir), gecmise sahip ¢ikarken giincele, cagdas sanatlara olanak tani-
ma konulari, ne ilgili ydnetmenlerin ya da uzmanlarin ¢alismasina
birakilmis ne de YK'de tartisiimistir.

Kanunda s6zU gecen U¢ konunun akibeti belli degildir. Rami Kis-
lasi'nin ne olacagini bilmiyoruz. Ayazaga Kulttr Merkezi konusun-
da bildigim kadariyla bir YK karari yoktur. AKM sireci iyi yoneti-
lememistir (bu konuda ilgili sendikanin suclanmasi Ajans’i kurta-
ramaz).

Gelelim benim YK’den kopmami hizlandiran ana konuya. BiK'ten
bir kisinin istifasi gindeme geldiginde daha 6nceki uygulamaya go-
re bir centilmenlik uygulamasi olarak ve ilgili yasa geregi 5 kisi-
lik BiK'te bir kisinin sivil Girisim Grubu’ndan olmasini talep ettim.
Bu talebim de diger bir ¢cok talebim gibi ciddiye alinip tartisiima-
di; oylama ile, ilgili yasadaki acik hikme ragmen sivil Girisim Grubu
BiK'ten yasa disi bir bicimde disland..

5706 sayili Kanun'un 13/1. maddesi geregince YK'nin sectigi But-
ce ve ihale Komisyonu’ndaki 5 kisiden 2'si sivil toplum temsilcisi ol-
mak zorundadir. iTO ve iSO zorunlu meslek kurulusu olup, insanla-
rin 6zgur iradesi ile Gye oldugu TUSIAD, MUSIAD gibi sivil toplum
kurulusu sayllamaz. Bu nedenle heniz YK'nin 4 Gyesinin secilmedi-
gi sirada secilen BIK yasa disidir.

YK Uyesi Ataman Onar’in BiK'ten istifasindan sonra tamamlanan
ve su anda goérev yapan BiK ise daha net bi¢imde yasa disidir ve BiK’
in bugtine kadar aldigi kararlar da yasa disidir, kadukttr. Boylesi bir
yasa disi cercevede kalmayi, asiri Istanbul sevgim nedeniyle bile, da-
ha fazla uzatamazdim.

Dahasi buglne kadar medyada duayeni diye adlandirildigim
“kaltar turizmi” konusunda ileri strdigam goruslerimin hig birin-
de sonuc alici olamadim. Ayrica yukarida da belirttigim gibi Girisim
Grubu da YK’den dislanmistir. Kisacasi bu YK blnyesinde bir Uye
olarak Ajans’a hicbir katkim olamiyor.

istanbul 2010 Avrupa Kltar Baskenti Ajansi Yaratme Kurulu ye-
liginden istifamin kabullni ve gereginin yapilmasini rica ederim.

Saygilarimla,
Faruk Pekin
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EK 1: TURIZMi ALGILAMADA VE UYGULAMADA
ULUSLARARASI TEMEL BELGELER

e BM insan Haklari Evrensel Bildirgesi, 1948

e Avrupa Sosyal Haklar S6zlesmesi, 1961

e BM Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi,
1966

e BM Kisi Haklari ve Sosyal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, 1966

e Uluslararasi Varsova Hava Tasimaciligi Konvansiyonu, 1929

e Chicago Uluslararasi Sivil Havacilik Konvansiyonu, 1944 ve ilgili
Tokyo, Lahey ve Montreal Konvansiyonlari

e Turizm Icin Gimrik Kolayliklari Konvansiyonu, 1954 ve ilgili Pro-
tokol

e Dunya Kulturel ve Dogal Mirasi Koruma Konvansiyonu, 1972

e Dinya Turizmi Manila Bildirgesi, 1980

UNESCO Gelisim Icin Kaltar Politikalari Konferansi Sonuglari,

1998

Cocuk Haklari Konvansiyonu, 1989

Rio Cevre ve Gelisme Bildirgesi, 1992

Genel Hizmet Ticareti Anlasmasi, 1994

Bio-Cesitlilik Konvansiyonu, 1995

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiti’'nin (BMDTO) Orgitli

Seks Turizmini Yasaklayan 11. Genel Kurul (GK) (Kahire) Karari,

1995

e Cocuklarin Cinsel istismarina Karsi Stockholm Bildirgesi, 1996

Uluslararasi Sosyal Turizm Orguti (BITS) Montreal Bildirgesi,

1996

Surduarulebilir Turizm DUnya S6zlesmesi, Lanzarote, 1995

Surdurulebilir Turizm Male Bildirgesi, 1997

Manila Sosyal Turizm Bildirgesi, 1997

istanbul Turizm Etigi Konulu BMDTO GK Bildirgesi, 1997

Kuresel Turizm Etigi ilkeleri, Santiago, 1 Ekim 1999

UNESCO-ICOMOS Uluslararasi Kulttr Turizmi Tuzugu, 1999

UNESCO Uluslararasi Kulturel Cesitlilik Bildirgesi, 2001

Somut Olmayan Kulttr Mirasini Koruma S6zlesmesi, 2003

AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi “Avrupa“da Sosyal Turizm

Raporu”-Barcelona Bildirgesi, 2006

e Tum UNESCO sozlesmeleri ve tavsiye kararlari
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EK 2: TURIZM ICIN KURESEL ETIK KURALLARI

Birlesmis Milletler Dinya Turizm Orgdtd, Santiago-Sili‘de gercek-
lestirdigi 13. Genel Kurulu’nda tiztgdnin 3. maddesinde yer alan
amaclar dogrultusunda; ekonomik gelismeye, uluslararasi anlayisa,
baris, refah, insanin temel hak ve 6zgdurliklerine, irk, cinsiyet, dil ve
din ayrimi yapilmaksizin herkese evrensel saygi duyularak turizmin
tesvik ve gelistirilmesinin saglanmasinda, ddnya turizminin sorum-
lu ve strdurebilir gelisiminin saglanmasinda esas olusturacak asagi-
da belirtilen bir dizi ilkeyi, “Turizm Icin Kiresel Etik Kurallar” adiy-
la 1 Ekim 1999 tarihinde kabul ve beyan etmistir.

MADDE 1
Turizmin Insanlar ve Toplumlar Arasindaki Karsilikli Anlayis
ve Saygiya Katkisi

1) Farkh kulturel degerlere, dini, felsefi ve ahlaki inanislarin gesitli-
ligine hosgori ve saygiyla yaklasarak insanligin ortak ahlaki de-
gerlerini taninmasi ve tanitiimasi sorumlu turizmin temeli ve so-
nucudur; turizmin gelisiminde rol alanlar ve 6zellikle turistler ulu-
sal azinliklar ve yerli halk da dahil tim insanlarin sosyal ve kaltd-
rel gelenek ve géreneklerine 6Gnem vermeli, saygi gostermelidir.

2) Turizm faaliyetleri turist kabul eden boélge ve tlkenin 6zellik ve
gelenekleriyle uyum icersinde, yasalarina ve uygulamalarina say-
g1 ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir.

3) Turist kabul eden Ulkeler ve yerel profesyoneller gelen turistlerin
gelenekleri, yasam tarzi ve beklentileri hakkinda bilgi sahibi olma-
I, mesleki egitimlerde misafirperverlik kavrami vurgulanmalidir.

4) Turist, ziyaretci ve beraberindeki esyanin gtivenliginden kamu
yetkilileri sorumludur. Yerel otorite turistlerin gtivenlik gereksi-
nimlerine 6zellikle dikkat etmelidir. Yetkililer turistlerin ihtiyac-
larini karsilayacak olan bilgilendirme araglarini, tedbirleri, gtiven-
lik, koruma, yardim ve sigorta hizmetlerini sunmalidirlar. Ktlturel
ya da dogal mirasa ya da turistik tesislere yonelik saldirilara, tu-
ristlere ya da turizm endustrisi calisanlarindan herhangi birine yo-
nelik saldiri, tecaviiz, kagirma ve tehditler ciddi olarak kinanmali
ve Ulkelerin kendi ulusal hukuku ¢ercevesinde cezalandirilmahdir.

5) Turistler ve ziyaretgiler Ulkeyi ya da bolgeyi ziyaretleri sirasin-
da herhangi bir suctan ya da ziyaret ettikleri tlkenin kanunlari-
na gore sug teskil eden herhangi bir eylemde bulunmamali, ye-
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rel halki incitici, her tarli davranistan ve hakaretten ve ¢evreye
zarar vermekten kacinmali, her turlt uyusturucu, silah, yerel ka-
nunlar ¢ercevesinde tehlikeli ve yasakli sayilan her ttrli madde-
nin, tarih eser ile koruma altina alinmis her ttrlt nesnenin ve flo-
ranin yasadisi ticaretinden sakinmalidirlar.

6) Turist ve ziyaretciler gidecekleri tlkenin 6zellikleri hakkinda git-
meden 6nce bilgi sahibi olmakla, saglik ve gtivenlik konularinda
karsilasabilecekleri riskleri 6grenmek ve bu riskleri en aza indire-
cek tedbirleri 6nlemleri almakla sorumludurlar.

MADDE 2
Bireysel ve Kollektif Gelisim Araci Olarak Turizm

1) Genellikle dinlenme, rahatlama, spor, kulttr ve dogaya eris-
me kavramlariyla 6zdeslesen turizm kisinin bireysel ya da kolek-
tif olarak gelismesini saglayacak ayricalikh bir arag olarak plan-
lanmali ve uygulanmalidir. Yeterince acik gérusle gergeklestiril-
diginde turizm kisinin kendini gelistirmesi, karsilikli hosgoraya,
kalturler ve toplumlar arasindaki cesitliligi 6grenmesi acisindan
yeri doldurulamayacak bir firsattir.

2) Turizm etkinlikleri kadin ve erkek arasindaki esitlilige saygi duy-
mali, insan haklarinin, 6zellikle de cocuk, yasli, engelli, etnik
azinlklar gibi savunmasiz gruplarin bireysel haklarina saygr du-
yulmasina ve gelismesine katkida bulunmalidir.

3) Her tirla insan sémurasa, 6zellikle cinsel somurd ve ¢ocuklara
uygulanan sémurd turizmin temel amacglarina karsidir, turizmi
olumsuz etkilemektedir. Bu tar sémurulere karsi tum utlkeler is-
birligi icinde ve uluslararasi hukuk cercevesinde mucadele etmeli
ve bu tir suglar gerek sucun islendigi tlkenin kanunlari gerekse
de sucu isleyen kisinin ait oldugu tlkenin kanunlarina gére 6dun
vermeksizin cezalandiriimahdir.

4) Din, saghk, egitim, kalttr ya da dil 6grenme amagli seyahatler tu-
rizmin yararli turleridir ve tesvik edilmelidir.

5) Karsilikli turizm etkinliklerinin degeri ve dnemi, ekonomik, sos-
yal, kulturel yararlari ve icerdidi riskler ulusal egitim programina
dahil edilmesi tesvik edilmelidir.

MADDE 3
Siirdiiriilebilir Gelismenin Bir Ogesi Olarak Turizm

1) Turizmin gelismesinde rol alan tum taraflar, bugtintin oldugu ka-
dar gelecek nesillerin de ihtiyaclarini gézetecek saglam, surek-
li ve strdurebilir ekonomik blytime saglama kapsaminda dogal
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cevreyi ve kaynaklari korumakla sorumludurlar.

2) Su ve enerji gibi gittikce azalan degerli dogal kaynaklarin tasar-
rufunu ve atiklarin azaltilmasini hedefleyen, éncelik taniyan tu-
rizm turlerine ulusal, bolgesel ve yerel yetkililer tarafindan énce-
lik verilmeli ve tesvik edilmelidir.

3) Turist ve ziyaretci akislari, 6zellikle yillik izin ve okul tatillerinde,
zaman ve mekan icindeki yigilmalarin cevre Gzerindeki baskisini
azaltacak, turizm endustrisi ve yerel ekonomilerin yararini artira-
cak sekilde yonlendirilmeli, daha genis ve esit zamana yayilan ta-
til programlari dizenlenmelidir.

4) Turizm altyapisi ve etkinlikleri, ekosistem ve biyolojik ¢esitlilik-
ten olusan dogal mirasi, 6zellikle vahsi yasamin tehlike altinda-
ki turlerini koruyacak sekilde planlanmalidir. Turizmin gelisimin-
de rol oynayan yatirimcilar ve profesyoneller, ¢éller, kutuplar,
yuksek daglik bélgeler, kiyilar, tropikal ormanlar ya da yagmurlu
bolgeler koruma altindaki dogal parklar gibi duyarh bélgelerde
gerceklestirilecek etkinliklere uygulanacak sinirlama ve yasakla-
ra uymayi kabul etmelidirler.

5) Doga turizmi ve ekoturizm, dogal mirasa ve yerel topluluklara
saygl gosterilmesi sartiyla ve 6zellikle bu tur ziyaret yerlerinin
agirlama kapasitesi dikkate alinma kaydiyla turizmin gelisme-
si ve zenginlesmesinde rol oynayan temel unsurlar olarak kabul
edilmektedir.

MADDE 4
insanligin Kiiltiirel Mirasini Kullanan ve
Zenginlestiren Unsur Olarak Turizm

1) Turizm kaynaklari insanligin ortak mirasidir. Bu kaynaklarin bu-
lundugu topraklarda yerlesik topluluklar bu kaynaklar Gzerinde
6zel hak ve yakumluluklere sahiptir.

2) Turizm politikalari ve turistik etkinlikler, korumakla ve gelecek
nesillere aktarmakla sorumlu olduklari sanatsal, arkeolojik ve
kulturel mirasa saygi gostererek gerceklestirilmelidir. Turist zi-
yaretine en genis sekilde acik olmasi gereken arkeolojik ve tarihi
sit alanlarinin yanisira anitlarin, dini mekanlarin ve muzelerin ko-
runmasina ve gelistiriimesine 6zel énem verilmelidir. Ozel miil-
kiyete ait kaltar varliklari ve anitlar, sahiplerinin haklarina saygi
gostererek ve onlarin izniyle, dini mekanlarin da ényargisiz ola-
rak halkin ziyaretine acilmasi tesvik edilmelidir.

3) Kulturel alanlarin ziyaretinden elde edilen gelirin en azindan bir
bolumu bu alanlarin bakimi, korunmasi, gelistirilmesi ve zengin-
lestirilmesi icin kullaniimalidir.
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4) Turizm etkinlikleri geleneksel kulturel Grinlerin, el sanatlarinin
ve folklorik 6gelerin bozulmasi veya standartlasmasi yerine yasa-
masli ve gelismesine olanak verecek sekilde programlanmalidir.

MADDE 5
Turist Kabul Eden Ulkeler ve Topluluklar icin
Yararl Bir Etkinlik Olarak Turizm

1) Yerel nufusun turistik etkinliklere katilimi, bu etkinliklerden el-
de edilen ekonomik, sosyal ve kilttrel yararlardan pay almalari,
ozellikle de turizmin yarattigi dogrudan ve dolayli is olanaklarin-
dan yararlanmalari saglanmahdir.

2) Turizm politikalari ziyaret edilen bélge halkinin yasam standar-
dinin yikseltilmesine ve gereksinimlerinin karsilanmasina yar-
dimai olacak sekilde uygulanmalidir. Turistik tesislerin ve konak-
lama yerlerinin planlanmasinin, mimarisinin ve isletilmesinin ye-
rel ekonomik ve sosyal doku ile uyumlu olmasi saglanmalidir. Ye-
tenekler esit oldugunda yerel isglctine éncelik verilmelidir.

3) Adalarin ve kiy1 bolgelerinin 6zel problemleri ile duyarli kirsal
alanlar ile daglik bolgelere 6zel 6nem verilmelidir, bu bolgeler
icin geleneksel ekonomik faaliyetlerin zayifladigi dénemlerde
turizm gelisim icin 6nemli bir firsat olusturmaktadir.

4) Turizm yoneticileri, 6zellikle yatirimcilar yerel kamu mevzuati
cercevesinde kendi gelisim projelerinin cevre ve dogal yapiya et-
kilerini arastirmalidirlar. Gelecekte uygulamayi planladiklari pro-
jelerini, ortaya ¢ikabilecek olumsuz yanlarini olabildigince seffaf
ve nesnel bir bicimde yerel halkla paylasmali, projelerin icerigine
iliskin, olasi sonuglari hakkinda bilgi verecek bir iletisim saglan-
malidir.

MADDE 6
Turizmin Gelistirilmesinde Taraflarin Yukiimliltkleri

1) Turizm yoneticileri turistlere gidecekleri yer, seyahat kosullari ve
konaklama tesisleri hakkinda nesnel ve guvenilir bilgi saglamak-
la yuktmludurler. S6zlesmede taahhUt edilen hizmetin niteligi,
fiyati ve kalitesi ile ilgili konularda s6zlesme hikimlerinin tek ta-
rafli olarak yerine getirilmemesi halinde ddenecek tazminatla il-
gili acik ve kolay anlasilir maddeler bulunmalidir.

2) Turizm yoneticileri kendi sorumluluklari cer¢evesinde, kamu yet-
kilileri ile isbirligi yaparak kendilerinden hizmet alan kisilerin gu-
venligi, korunmasi, kazalarin énlenmesi, saghgin korunmasi ve
guvenli yiyecek konularinda 6zen goéstermeleri gerekmektedir.
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Bunun icin uygun sigorta ve yardim sistemlerini glivence altina
almalari, ulusal yetkililere gerektiginde rapor verme zorunlulu-
guna uymalari ve sorumluklarini yerine getirmedikleri takdirde
ortaya ¢ikacak olumsuzluklar karsisinda tazminat 6demeyi kabul
etmeleri gerekmektedir.

3) Turizm yoneticileri kendi sorumluluklari cercevesinde turistlerin

kulturel ve ruhsal memnuniyetine katkida bulunmall, isterlerse
seyahatleri sirasinda dini vecibelerini yerine getirmelerine ola-
nak saglamalidir.

4) Turist gonderen ve turist kabul eden tlkelerin resmi otoriteleri,

turizm yoneticileri ve bagh olduklari kuruluslar ile isbirligi igin-
de, seyahati diizenleyen kuruluslun iflasi durumunda turistlerin
Ulkelerine geri donmelerini glivence altina alacak dizenlemeleri
saglamalidir.

5) Huktumetler, 6zellikle kriz donemlerinde vatandaslarini Glkele-

ri disina yapacaklari seyahatler sirasinda karsilasacaklari zorluk-
lar hatta tehlikeler hakkinda bilgilendirme ve uyarma hak ve so-
rumluluguna sahiptir. Ancak bu bilgilendirme ényargisiz, dog-
rulugu kanitlanmis ve abartisiz olmali, turist kabul eden Glkenin
turizm endustrisine ve kendi tur operatoérlerine zarar verecek ni-
telikte olmamalidir. Bu nedenle boéyle bir uyari yapilmadan 6nce
turist kabul eden ulkenin yetkilileri ve ilgili kurum ve kuruluslar-
la bu seyahat uyarilarinin icerigi gérustlmelidir. Uyarilar ve 6n-
lem 6nerileri durumun ciddiyetine ve dnemine uygun, ve duru-
mun ortaya ciktigi cografi bolge ile sinirli olmalidir. Uyari bélge-
sinde durum normale déner donmez uyarilar gtincellenmeli ya
da iptal edilmelidir.

6) Basin, 6zellikle de turizm basini ve giinUmuzin cagdas elektro-

nik iletisim araclari da dahil olmak ,tzere tim iletisim organlari
dunyada turizm hareketlerini etkileyecek olaylar hakkinda dog-
ru, tutarl ve guvenilir bilgi vermelidir. Yeni iletisim ve elektronik
ticaret teknolojileri gelistirilmeli ve bu amacg i¢in kullaniimahdir.
Ancak basin hicbir sekilde seks turizmini 6zendirmemelidir.

MADDE 7
Turizm Hakki

1) Dunyanin sahip oldugu degerlere direkt ve kisisel erisim olana-

g1, guzelliklerin kesfi ve keyfi tim insanlara agik esit bir haktir.
Ulusal ve uluslararasi turizm etkinliklerine giderek artan oran-
da katilim bos zamani degerlendirmenin en guzel ifadelerin-
den biri olarak gortlmeli ve 6ntindeki her turlt engel kaldiril-
malidir.

290




2) Evrensel turizm hakki Insan Haklari Evrensel Bildirgesi‘'nin 24.
maddesi ve Uluslararasi Ekonomik, Soysal ve Kulttrel Haklar S6z-
lesmesi‘nin 7/d maddesi ile garanti altina alinan, ¢alisma saatleri
makul bir bicimde sinirlandiriimis ve Ucretli periyodik tatiller de
dahil olmak Uzere bos zamani degerlendirme ve dinlenme hak-
kinin dogal sonucu olarak gérulmelidir.

3) Sosyal turizm, 6zellikle bos zamani degerlendirmeyi, seyahat ve
tatil etkinliklerini kolaylastiran grup turizmi kamu yetkilileri ta-
rafindan desteklenmeli ve gelistirilmelidir.

4) Aile, geng, 6grenci, yash ve engelliler icin turizm kolaylastiriima-
Ii ve tesvik edilmelidir.

MADDE 8
Turizm Hareketinde Ozgiirliik

1) Turist ve ziyaretciler, insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 13.
maddesi uyarinca, ulusal ve uluslararasi yasalara uygun olarak
kendi Ulkelerinde veya Ulkeler arasinda seyahat etme 6zgurlu-
gune sahiptir. Gereksiz formalite ve farkli muamele gérmeden
transit gegis, konaklama ve kulturel alanlari ziyaret etme hakki-
na sahiptirler.

2) Turist ve ziyaretciler yerel ve uluslararasi tim iletisim olanakla-
rindan faydalanabilmeli, her turlt idari, adli ve saglik servisleri-
ne kolaylikla erisimleri saglanmali, diplomatik anlasmalar ¢erge-
vesinde kendi Ulkelerinin dis temsilcilikleri ile serbestce baglanti
kurabilmelidirler.

3) Turistler ve ziyaretciler 6zellikle elektronik ortamda depolanmis
kisisel bilgilerinin gizliligi konusunda ziyaret ettikleri Glkenin va-
tandagslari ile esit haklara sahip olmalidirlar.

4) Sinir gegislerinde, gerek uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde belirle-
nen gerekse de uluslararasi anlasmalarin bir sonucu olarak uygu-
lanan vize, saglik ve gumruk islemleri ve diger idari islemler aza-
mi seyahat 6zgurligana saglayacak ve uluslararasi turizmi kolay-
lastiracak sekilde diizenlenmeli, bu konuda grup ulkeler arasin-
da gelistirilecek basitlestirici ortak yontemler tesvik edilmelidir.
Turizm endUstrisine zarar veren ve sektoriin rekabet gticint bal-
talayan 6zel vergi ve harclar asamali olarak kaldiriimali ya da du-
zeltilmelidir.

5) Turistler kendi Ulkelerinin ekonomik kosullari elverdigi 6l¢tde
seyahatleri sirasinda kendilerine gerekecek uluslararasi konverti-
biliteye sahip para birimini temin edebilmelidirler.
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MADDE 9
Turizm Sektoriinde Calisanlarin ve Girisimcilerin Haklan

1) Turizm sektortnde ve ilgili etkinliklerde Ucretli yada serbest ca-
lisanlarin temel haklari sektériin mevsimsel 6zelligi, ktresel bo-
yutlari ve sektorin talep ettigi esneklik dikkate alinarak gerek
kendi ulkelerinin gerekse de turist kabul eden ulkelerin yerel ve
ulusal yonetim birimlerinin gézetiminde garanti altina alinmali-
dir.

2) Turizm ve bagh etkinliklerde Ucretli ya da serbest calisanlarin te-
mel ve surekli egitim almalari haklari ve gérevleridir. Bu kisilere
sosyal guvenlik hakki taninmali, issizlik riski olabildigince en aza
indirilmeli, sektérde mevsimlik calisanlara, sosyal refahlari g6z
onune alinarak 6zel bir statt uygulanmalidir.

3) Gerekli donanim ve yetenek sahibi herkese ulusal yasalar ¢erce-
vesinde turizm sektérinde profesyonel faaliyetleri yturtitme ve
gelistirme hakki verilmelidir. Ozellikle kiiciik ve orta 6lcekli is-
letmelerin girisimcilerine ve yatirimcilarina turizm sektértine ser-
bestce giris hakki taninmali, yasal ve idari sinirlamalar en aza in-
dirilmelidir.

4) Farkli Glkelerin turizm sektértinde, Ucretli ya da degil, yonetici ve
calisanlari arasindaki deneyim alisverisi diinya turizm endustrisi-
nin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ulusal yasalar ve uluslara-
rasl anlasmalara uygun olmak sartiyla s6z konusu alisveris kolay-
lastiriimahdir.

5) Uluslararasi aligverisin dinamik blytmesi ve gelismesinde daya-
nismanin vazgecilmez 6gesi olarak, ¢ok uluslu sirketler sektérde-
ki egemen guclerini istismar etmemeli, sektort kontrol etmeleri,
turist kabul eden Ulkelere yapay olarak kabul ettirilen modelle-
rin kalttrel ve sosyal modellerin araci olmalari engellenmeli, ser-
bestce yatirim ve ticaret yapma haklarinin karsihginda bolgesel
turizmin kalkinmasina yénelik yatirimlara yonelmeleri, asiri kar
transferinden kacinmalari saglanmahdir.

6) Turist gonderen ve kabul eden tlkelerde faaliyet gosteren firma-
larin ortakliklari veya dengeli isbirlikleri turizmin strdarulebilir
gelisimine ve kazancin esit dagilimina 6nemli katki saglamaktadir.

MADDE 10
Turizm lcin Kiiresel Etik Kurallar’nin Uygulanmasi

1) Turizmin gelisiminde rol alan kamu ve 6zel sektér temsilcileri k-
resel etik kurallarinin uygulanmasinda isbirligi icinde olmalidir.
2) Turizmin gelisiminde rol alan tum taraflar, turizmin gelistirilme-
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si, insan haklari, cevre ve saglik gibi konularda, uluslararasi yasa-
lara saygi cercevesinde, basta Diinya Turizm Orgiti olmak Gzere
uluslararasi érgutleri ve sivil toplum kuruluslarin rolina tanima-
lar1 gerekir.

3) Ayni taraflar, Turizm icin Kuresel Etik Kurallari’nin uygulanma-
sl ve yorumlanmasinda ortaya ¢ikacak sorunlarin giderilmesinde
bagimsiz bir organ olan Dlnya Turizm Etigi Komitesi'ne basvura-
caklarini belirtmelidirler.

Ceviri: FEST TRAVEL
(FEST TRAVEL adi kullanilarak alinti yapilabilir.)
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EK 3: ICOMOS ULUSLARARASI KULTUR TURizmi TOZUGU

Miras Acisindan Onem Tasiyan Yerlerde Turizmin Yonetilmesi

Ekim 1999'da, Meksika’da yapilan 12. ICOMOS Genel Kurulu’'nda
kabul edilmistir.

GIRIS
Tiiziigiin Ahlaki Degerleri

Dogal ve kulttrel miras, en genis anlamda tim insanlara aittir. Ev-
rensel degerlerini anlamak, takdir etmek ve muhafaza etmek her
birimizin hakki ve sorumlulugudur.

Miras, hem dogal hem de kulturel cevreyi kapsayan genis bir kav-
ramdir. Manzara, tarihi mekanlar, sit alanlari ve insa edilmis cev-
re ile beraber biyolojik cesitlilik, birikim, gecmis ve mevcut kulturel
adetler, bilgi ve hayat deneyimlerini igerir. Cesitlilik arz eden ulu-
sal, bolgesel, yerli ve yerel kimliklerin 6ztinG olusturan tarihsel ge-
lisimin uzun sureglerini ifade eder, belgeler ve modern hayatin ay-
rilmaz bir parcasidir. Gelisme ve degisim icin dinamik bir referans
noktasi ve muspet bir aractir. Her yoére veya toplumun kendine has
mirasi ve toplumsal hafizasi essizdir ve hem bugtin hem de gelecek-
te kalkinma icin 6nemli bir temeldir.

Bu gittikce artan kuresellesme déoneminde herhangi bir yer ve-
ya boélgeye 6zel miras ve kulturel cesitliligin korunmasi, muhafaza
edilmesi, yorumlanmasi ve sergilenmesi, diinyanin her yerindeki in-
sanlar icin 6nemli bir ugras teskil eder. Ancak s6z konusu mirasin
uluslararasi ¢apta taninmis ve uygun sekilde uygulanan standartlar
cercevesinde yonetilmesi, genelde belirli bir toplulugun veya mute-
velli grubun sorumlulugudur.

Mirasin yénetilmesinin baslica amaclarindan biri, turist kabul
eden topluma ve ziyaretgilere mirasin 6nemini ve korunmasi gerek-
tigini anlatmaktir. Miras ve kulturel gelisime, mantikl ve iyi yoneti-
len fiziksel, entelekttel ve/veya duygusal yoldan erisebilmek, hem
bir haktir, hem de bir ayricaliktir. Beraberinde, tarihsel varhgin sa-
hiplerinin ya da yerli sorumlularinin, simdiki turist kabul eden top-
lumun kaynaklarina, ¢ikarlarina, miras degerlerine ve bu mirasin
gelistigi kulturlere ve cevreye saygi gésterme sorumlulugunu ge-
tirir.
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Turizm ve Kiiltirel Miras Arasindaki Dinamik Etkilesim

Ic ve dis turizm, yalnizca gecmisten beri stiregelen degil, ayni za-
manda baskalarinin ait oldugu toplum ve modern hayatin kisisel
deneyimini kazandiran kultur alisverisinde 6nde gelen araglardan
biri olmaya devam etmektedir. Bu durum, dogal ve kulttrel korun-
ma icin giderek olumlu bir etki olarak degerlendirilmektedir. Tu-
rizm, mirasin ekonomik 6zelliklerini yakalayabilir ve finansman sag-
layarak, toplumu egiterek ve politikayi etkileyerek, bunlari korun-
ma amagli kullanabilir. Cok sayida ulusal ve bélgesel ekonominin
temelini olusturur ve basarili bir sekilde yonetildiginde, kalkinma-
da 6nemli bir etken teskil edebilir.

Politik, iktisadi, sosyal, kulturel, egitimsel, biyofiziksel, ekolojik
ve estetik boyutlariyla, turizm gittik¢e daha karisik bir fenomen ha-
line gelmistir. Ziyaretgiler ve turist kabul eden ya da yerel topluluk-
larin potansiyel olarak celisen beklenti ve istekleri arasinda yararli
bir etkilesim saglamak, bir¢ok sorun ve firsati birlikte sunar.

Dodal ve kulturel miras, cesitlilik ve yasayan kultarler, turizmi
cezbeden 6nemli 6gelerdir. Asiri veya yetersiz bir sekilde yonetilen
ve kalkinmaya bagl turizm, bunlarin fiziksel niteliklerini, buttnlu-
gunu ve onemli 6zelliklerini tehdit edebilir. Ziyaretcinin mekana
iliskin deneyimi ile beraber, turist kabul eden toplumlarin ekolojik
dizeni, kaltara ve hayat tarzinin niteligi bozulabilir.

Turizm, turist kabul eden toplumlara menfaat saglamali ve mi-
raslarini ve kulttrel adetlerini 6nemsemeleri ve korumalari igin on-
lara 6nemli bir ara¢ ve motivasyon saglamalidir. Strdurulebilir bir
turizm endustrisine ulasabilmek ve gelecek nesiller icin miras kay-
naklarinin korunmasini artirmak igin, yerel ve/veya yerli toplulukla-
rin temsilcilerinin, cevrecilerin, turizm isletmecilerinin, mulk sahip-
lerinin, politika belirleyicilerinin, ulusal kalkinma planlarini dizen-
leyenlerin ve sit yoneticilerinin katilimi ve isbirligi gerekmektedir.

Bu TUzugun yazari olarak ICOMOS, Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi, diger uluslararasi 6rgutler ve turizm endustrisi, kendilerini
bu mucadeleye adamislardir.

Tuziigiin Amaclar

Uluslararasi Kaltar Turizmi Tazaganin amaclari asagidaki gibidir:

e S6z konusu mirasin 6nemini, turist kabul eden toplum ve ziyaret-
ciler icin erisilebilir hale getirmek tGzere mirasin korunmasi ve y6-
netilmesi ile ilgilenenlere yardimci olmak ve onlari tesvik etmek.

e Turizm endustrisine, turist kabul eden toplumlarin yasayan kul-
tarlerini ve mirasini gelistirerek ve bunlara saygi gostererek tu-
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rizmi yonetmesi ve gelistirmesi icin yardimci olmak ve onu tesvik
etmek.

e Kendileri igin sirduralebilir bir gelecek saglanmasi ihtiyaci da da-
hil olmak Gzere, yasayan kalturlerin, birikimlerin ve miras yerle-
rinin 6nemine ve ne kadar kolay zedelenebileceklerine istinaden
korunma menfaatleri ve turizm endustrisi arasindaki diyalogu
kolaylastirmak ve tesvik etmek.

¢ Plan ve politika dizenleyenleri, miras yerleri ve kulttrel faaliyet-
lerin korunmasi ve muhafaza edilmesi kapsaminda, bunlarin ta-
nitimi ve yorumu ile ilgili ayrintil, élctlebilen hedefler ve strate-
jiler gelistirmeye tesvik etmek.

Ek olarak;

e TUzUk, miras yonetimi ve muhafazasinin batunltgunt saglama-
da, ICOMOS, diger uluslararasi 6rgutler ve turizm endustrisinin
daha genis capli tesebbuslerini destekler.

e Tuzluk, amaglarina ulasmasina katkida bulunmalari igin, ilgili ve-
ya bazen celisen menfaatleri, sorumluluklari ve yuktumlultkleri
olan herkesin katilimini tesvik etmektedir.

e Tuzuk, ilkelerin belirli durumlara veya belirli 6rgitlerin ve toplu-
luklarin kosullarina uygulanmasini kolaylastirarak, ilgili tarafla-
rin ayrintili yénergeler diizenlemesini tesvik etmektedir.

KULTUR TURIZMIi TUZOGUNUN iLKELERI

ilke 1

ic ve dis turizm, kultur alisverisinin énde gelen araclari arasinda ol-
duguna gore, koruma, ziyaretcilere ve turist kabul eden toplumla-
ra, s6z konusu toplumun miras ve kultariint dogrudan yasayabil-
meleri ve anlayabilmeleri icin sorumlu ve iyi yonetilen firsatlar sun-
malidir.

1.1

Dogal ve kulturel miras, tarihsel gelisimi anlatan, maddi ve manevi
bir kaynaktir. Modern hayatta 6nemli bir rol oynar ve kamu geneli
icin fiziksel, entelekttel ve/veya duygusal olarak erisilebilir olmali-
dir. Fiziksel nitelikler, manevi yonler, cagdas kulturel ifadeler ve ge-
nis baglami koruma ve muhafaza etme amacli programlar, adil bir
sekilde ve uygun fiyatlar karsiliginda, turist kabul eden toplumun
ve ziyaretcinin mirasin énemini anlamasini ve takdir etmesini ko-
laylastirmalidir.
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1.2

Dogal ve kilttrel mirasin ¢esitli yonlerinin her biri, bazilari evrensel
degerler, digerleri ise ulusal, bolgesel veya yerel seviyede 6nemli ol-
mak Uzere farkl seviyelerde anlam tasimaktadir. Yorumlama prog-
ramlari, bu anlami, tarihsel, cevresel ve kulturel bilginin kisisel an-
latimiyla ve uygun, tesvik edici ve cagdas bir egitim, medya ve tek-
nolojiyle, turist kabul eden toplum ve ziyaretciye uygun ve erisilebi-
lir bir sekilde sunmalidir.

1.3

Yorumlama ve tanitim programlari, dogal ve kulttrel mirasin uzun
vadede ayakta kalmasi icin gerekli destegdi ve yuksek seviyeli top-
lum bilincini kolaylastirmali ve tesvik etmelidir.

14

Yorumlama programlari, azinhk kalttrel ve dil gruplari da dahil tu-
rist kabul eden toplumlarla, s6z konusu alanin simdiki ¢esitliligi ve
gecmisten gelen tecrubeyle, kulturel adetlerin, geleneklerin ve mi-
ras yerlerinin 6nemini ortaya koymaldir. Ziyaretgi, belirli bir miras
kaynagina atfedilebilecek degisik kulttrel degerler konusunda her
zaman bilgilendirilmelidir.

llke 2

Miras Yerleri ve Turizm arasindaki iliski dinamiktir ve ¢elisen deger-
ler icerebilir. Ginumuzdeki ve gelecek kusaklar icin strdtrulebilir
bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir.

21

Kulturel cesitlilik ve sosyal gelisim icin 6nemli bir temel teskil eden
miras acisindan énem tasiyan yerler, kendi dogalari itibariyle, tim
insanlar icin deger tasirlar. Yasayan kulttrlerin, miras yerlerinin, bi-
rikimlerin, bunlarin fiziksel ve ekolojik butinlugunin ve cevresel
konumunun uzun vadeli korunmasi ve muhafaza edilmesi, sosyal,
ekonomik, politik, yasama, kulttrel ve turizm gelistirme politikala-
rinin temel unsurlarindan olmalidir.

2.2

Miras kaynaklari veya degerleri ve turizm arasindaki etkilesim dina-
miktir ve olasi celiskilerle hem firsatlar hem de zorluklar yaratarak
strekli degismektedir. Turizm projeleri, faaliyetleri ve gelisimleri
olumlu sonuglar yakalamali ve ziyaretginin ihtiyac ve isteklerini kar-
silarken, turist kabul eden toplulugun mirasi ve hayat tarzi tzerin-
de olusabilecek olumsuz etkileri asgari seviyede tutmalidir.
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2.3

Koruma, yorumlama ve turizm gelistirme programlari, belirli bir ye-
rin miras degerinin belli ancak cogu kez karisik veya celisen yonle-
rinin kapsamli olarak kavranmasina dayali olmalidir. Bu degerin gi-
derek anlasiimasinda ve takdir edilmesinde, strekli arastirma ve is-
tisare 6nemlidir.

2.4

Miras yerlerinin ve birikimlerinin gergekliklerini muhafaza etmeleri
o6nemlidir. Bu, ge¢gmisten gelen gayri maddi gelenekler, derlenmis
hatiralar ve fiziki maddelerde ifade edildigi gibi, kulttrel anlamla-
rinin temel bir unsurudur. Programlar, kilttrel mirasin anlasiimasi-
ni ve takdir edilmesini arttirmak icin, mekanlarin ve kaltarel dene-
yimlerin gercekligini sunup yorumlamalidir.

2.5

Turizm gelistirme ve altyapi projeleri, miras yerlerinin estetigini,
sosyal ve kulturel boyutlarini, kilttr ve tabiat manzaralarini, biyo-
lojik cesitlilik 6zelliklerini ve daha genis gorsel kapsamini g6z 6nlin-
de bulundurmalidirlar. Yerel malzemelerin kullanimi tercih edilme-
li ve bolgenin mimari stili ve yerel gelenekleri g6z éntinde bulun-
durulmalidir.

2.6

Miras yerleri artan turizm icin tanitilmadan veya gelistiriimeden 6n-
ce, yonetim planlari kaynagin dogal ve kalttrel degerini tayin et-
melidir. Daha sonra, 6zellikle gelen ziyaretci sayisinin mekanin fi-
ziki ozellikleri, buttnlugu, ekolojisi ve biyolojik ¢esitliligi Gzerinde-
ki etkisi ile yerel erisim, ulasim sistemleri ve turist kabul eden top-
lumun sosyal, ekonomik ve kulttrel refahi Gzerindeki etkisi baki-
mindan kabul edilebilecek uygun degisim sinirlarini belirlemelidir.
Muhtemel degisim oraninin kabul edilemeyecek bir seviyede olma-
st durumunda, gelisim teklifi degistirilmelidir.

2.7

Turizm faaliyetlerinin ve gelisimin belirli bir yer veya topluluk tze-
rindeki artan etkilerini degerlendirmek igin strekli degerlendirme
programlari olmahdir.

ilke 3
Miras Yerleri icin Koruma ve Turizm Planlamalari, Ziyaretci Deneyi-
minin faydali, tatmin edici ve zevkli olmasini saglamalidir.
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3.1

Koruma ve turizm programlari, ziyaretcinin mekandan uygun se-
kilde zevk almasini saglayarak, dnemli miras 6zelliklerini ve bunla-
rin korunmasi gerektigini en iyi sekilde anlamasi icin ylksek kalite-
de bilgi sunmalidir.

3.2

Ziyaretciler, eger isterlerse, miras yerini kendi belirledikleri hizda
gorebilmelidirler. Belirli dolasim glzergahlari, mekanin butunlugu
ve fiziksel yapisi ile dogal ve kulttrel 6zelliklerinin Gzerindeki etki-
leri en aza indirebilmek icin gerekli olabilir.

3.3

Ruhani yerlerin, adetlerin ve geleneklerin kutsalligina saygi, sit yo-
neticilerinin, ziyaretcilerin, siyasetcilerin, planlamacilarin ve turizm
isletmecilerinin g6z 6ntinde bulundurmasi gereken énemli bir un-
surdur. Ziyaretgilerin, ev sahibi toplulugun degerlerine ve hayat tar-
zina saygi duyan ve kulttrel mulklerin olasi hirsizligini veya kacak
ticaretini reddeden, geri dondtgunde yeniden sicak karsilanmasini
saglayacak sorumlu bir tutum icerisinde, hosnutlukla karsilanan mi-
safirler olarak davranmalari tesvik edilmelidir.

3.4

Turizm faaliyetleri icin planlama, ziyaretcinin rahathgi, gtvenligi
ve mutlulugu igin, ziyaretinden aldigi zevki arttiracak uygun tesis-
ler saglamali, ancak bunlar 6nemli nitelikler veya ekolojik 6zellikle-
ri ters yonde etkilememelidir.

ilke 4
Turist kabul eden toplumlar ve yerli halk, koruma ve turizm planla-
rina dahil olmalidir.

4.1

Bolgesel ve yerel duizeyde, turist kabul eden toplumun, mal sahip-
lerinin, kendi topraklari ve énemli sitleri Gzerinde hak veya sorum-
luluk sahibi olabilen ilgili yerel halkin, hak ve ¢ikarlarina saygi du-
yulmahdir. Bu kisiler, miras kaynaklari, kiltirel adetleri ve cagdas
kultarel ifadelerinin turizm kapsaminda tespit edilmesi, korunma-
si, yonetilmesi, tanitilmasi ve yorumlanmasinda kullanilan hedefle-
rin, stratejilerin, politikalarin ve protokollerin belirlenmesine katki-
da bulunmalidir.
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4.2

Belirli bir yer veya bélgenin mirasinin evrensel bir boyutu oldugun-
da, bazi topluluklarin veya yerlilerin belirli ktlttrel adetlerle, bilgi-
lere, inanclara, faaliyetlere, eserlere veya sitlere fiziksel, manevi ve-
ya entelekttel erisimin kisitlanmasi veya yénetilmesi konusundaki
ihtiyaclari ve isteklerine saygi gosterilmelidir.

ilke 5
Turizm ve koruma faaliyetleri turist kabul eden toplulugun yarari-
na olmalidir.

5.1

Politikacilar, sosyo-ekonomik gelisimin seviyesini ytkselterek ve ge-
reken yerlerde fakirligin azaltilmasina katkida bulunarak, turizmin
yararlarinin Glkeler ve bélgeler arasinda adil bir sekilde dagitiimasi
icin yollar gelistirmelidir.

5.2

Koruma yonetimi ve turizm faaliyetleri, egitim, 6gretim, ve tam
gun istihdam imkanlari yaratarak, turist kabul eden toplum veya
yerli toplulugun her seviyesindeki erkek ve kadinlara adil ekono-
mik, sosyal ve kulttrel fayda saglamalidir.

5.3

Miras yerlerine turizm programlarindan saglanan gelirin 6nemli
bir kismi, dogal ve kulturel kosullari da dahil s6z konusu mekanla-
rin korunmasi, muhafaza edilmesi ve tanitilmasi icin tahsis edilmeli-
dir. Ziyaretciler, mimkun oldugu kadariyla bu gelir tahsisinden ha-
berdar edilmelidir.

5.4

Turizm programlari, yerlilerin kendi kulttrel degerlerini sunmak ve
yorumlamak konusundaki becerilerini gelistirmek icin, turist kabul
eden toplumdan rehberin ve sit yorumcularinin egitilmesi ve istih-
dam edilmesini tesvik etmelidir.

5.5

Turist kabul eden toplumun bireyleri arasindaki miras anlatimi ve
egitim programlari, yerli sit yorumcularinin katilimini tesvik etme-
lidir. S6z konusu programlar, yerli halkin mirasin bakimi ve korun-
masi ile dogrudan ilgilenmesini tesvik ederek, kendi miraslari igin
bilgi ve saygiy! arttirmalhdir.

300



5.6

Koruma yoénetimi ve turizm programlari, politikacilar, planlamaci-
lar, arastirmacilar, tasarimcilar, mimarlar, terciimanlar, cevreciler ve
turizm isletmecileri igin egitim ve 6gretim firsatlari icermelidir. Kati-
limcilar, meslektaslarinin karsilastigi problemler, firsatlar ve zaman
zaman celisen konulari kavramaya ve ¢6ztimlerine yardimci olma-
ya tesvik edilmelidirler.

like 6
Turizm tanitim programlari, Dogal ve Kulttrel Miras 6zelliklerini
korumali ve gelistirmelidir.

6.1

Turizm tanitim programlari, gercekgi beklentiler yaratmal ve ziya-
retcilerin uygun sekilde davranmalarini tesvik ederek, bir yerin ve-
ya turist kabul eden toplumun kendine has miras 6zelliklerinin ola-
si ziyaretgilerini sorumlu bir sekilde bilgilendirmelidir.

6.2

Miras bakimindan dnem tasiyan yerler ve birikimler, tek seferde zi-
yaretci sayisinin asiriligini énleyerek ve gelisteki dalgalanmayi en
aza indirerek, ziyaret¢i deneyiminin degerini yikselten ve mirasin
orijinalligini koruyan yollarla yénetilmeli ve tanitilmalidir.

6.3

Turizm tanitim programlari, haklarin genis anlamda dagilimini sag-
lamali ve ziyaretcileri bélgenin veya yérenin dogal ve kaltarel miras
ozelliklerini daha genis kapsamli olarak yasamaya tesvik ederek da-
ha populer yerler Uzerindeki baskiyi hafifletmelidir.

6.4

Yerel el islerinin ve diger Grtnlerin tanitimi, dagitimi ve satisi, kal-
turel batunltgun niteliginin bozulmamasini garanti ederek, turist
kabul eden topluma makul bir sosyal ve ekonomik kazang sagla-
malidir.

Ceviri: FEST TRAVEL
(FEST TRAVEL adi kullanilarak alinti yapilabilir.)
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EK 4: EUROPA NOSTRA MALTA BiLDIRGESI
KULTUR TURIZMININ TESVIK VE DENETIMI

16-20 Mayis 2006 tarihleri arasinda Malta’da toplanan, “Kultur Tu-
rizminin Tesvik ve Denetimi” konusunu dikkate alan Europa Nos-
tra Kongresi, daha sonra Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Kurulus-
lari yoluyla Avrupa capinda ilkelerinin elverisli sekilde gerceklesti-
rilmesini tesvik etmek icin Europa Nostra'yi teminat olarak gostere-
rek asagidaki Malta Bildirgesi’'ni kabul etti.

Kaltar Turizmi, diger hedefleri arasinda amaci, turist kabul eden
toplumlarin kulturel tarihlerini 6zgtin sekilde sunan yerleri ve ak-
tiviteleri deneyimlemek icin seyahat edilecek yerler mirasinin, kl-
turel manzarayi da iceren tasinir ve tasinmaz kulttrel mirasin in-
sa edilmesine odaklanan boélge ve tarihi anitlarin kesfi ve onlardan
yararlanma hakki olan ulusal ve uluslar arasi turizmin bir seklidir.

Su sekilde tanimlanir:

e Kultur turizmi, Avrupa ekonomik buytime ve gelismesinin kilit
faktorlerinden biridir ve ortak Avrupa mirasina duyulan derin
hayranlik ve Avrupa’nin bélgesel kulttrlerinin zengin cesitlili-
gini anlamay! tesvik etmede cok 6nemli bir rol oynar,

e Avrupa kalttr mirasi, kaltdr turizminde yer alan ve kalttr mi-
raslarini desteklemeleri gerektiginin bilincine vardirilmasi ge-
reken turist kabul eden toplumlarin refah ve menfaati icin
kaltr mirasinin korunmasi ve idaresinde yuksek standartlar-
da arastirma ve profesyonel uygulamalarin sturdurulerek ko-
runmasi gereken Avrupa kimliginin belirgin bir 6zelligidir,

e Kdaltar turizmi, her seyden 6nce Avrupa ulkelerindeki insanlar
arasinda kulturel alsverisin ve kultarler arasi iletisimin en de-
gerli araclari arasindadir,

e Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Enstittleri’'nden bircok yeni
belge, surdurulebilir turizm kalkinmasinin geregine odaklan-
mistir, ancak Dinya Turizm Orgitd’nin Kiresel Turizm Etigi
ilkeleri (“Etigin Turizm Ilkeleri”)'nda yer alan ilkeler ve Uluslar
Arasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) tarafindan kurulan
Uluslar Arasi Kultar Turizmi Sézlesmesi Ilkeleri, Europa Nos-
tra’nin kultdr turizmine yaklasiminin ve sorumlulugunun alti-
ni cizer.

EUROPA NOSTRA bu belge ile, Avrupa Birligi Kuruluslari’'ndan,
Avrupa Konseyi'nden, ulusal, bélgesel ve yerel ydonetimlerden ve
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kultdr turizminde yer alan turizm ve miras 6rgutlerinden, iyi bir uy-
gulamanin ger¢eklesmesi ve Avrupa’da kaltar turizminin dengeli
ve surdurilebilir kalkinmasinin desteklenmesini saglamak i¢in adim
atarak Uluslar Arasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) Uluslar Arasi
Kaltir Turizmi Sézlesmesi ve Diinya Turizm Orgiiti’nin Turizm Eti-
gi llkeleri'ne uymalarini ister.

Malta’daki Europa Nostra Genel Kongresi’'ne katilan temsilciler
bu belge ile, Avrupa Birligi Kuruluslari, Avrupa Konseyi, ulusal ve
bolgesel yonetimler ve kaltdr turizminde yer alan turizm ve miras
orgutlerinin ozellikle;

e Turizmin dengeli kalkinmasi icin ICOMOS Uluslar Arasi Kulttr
Turizmi S6zlesmesi'nin belirledigi ilkelere bagh kalmalari ge-
rektigini,

e Kdultar zenginligi olan gezi alanlarina turist yogunlugunu str-
durulebilir en yUksek seviyelerde saglamayi dikkatli bir sekil-
de planlayarak kultarel mirasin zarar gérmesini ve bozulmasi-
ni 6nlemek icin pozitif adimlar atarken, ayni zamanda kulttr
turizmi piyasasinda strdurulebilir blytmeyi savunmalari ge-
rektigini,

e Turist kabul eden toplumlarin kiltir turizmi potansiyelini ve
esas karakterini gézden ¢ikarmamak sartiyla, kalttr turizmi
yoluyla dogan gelir ve istihdam beklentilerini ve ulusal ve bol-
gesel ekonomik ihtiyaclari teshis etmek ve gdzetmeleri gerek-
tigini,

e Avrupa kaltar mirasina en genis anlamda erisimi saglarken,
bir yerin tarihini, karakterini ve kultar mirasini gtvenilir bir
sekilde sunan yer ve aktiviteleri deneyimlemek, kultur miras
alanlarini yeniden canlandirmak ve yatirim yapmak bakimin-
dan dengeli ve surdurulebilir bir sekilde kulttr turizmini tesvik
etmeleri gerektigini,

e Kultar turizmi taleplerinin bir sonucu olarak istenmeyen asiri
bUyUme ve zarari dnlemek icin teknik uygulayarak ve seyahat
edilecek yerlerdeki yapilasma baskisini 6ngdrerek kilttr miras
alanlarini koruma altina almalari gerektigini,

® GoOze carpan miras degerlerinin seyahat edilecek yerlerdeki bi-
reysel miras alanlarini, bu ttr alanlarin yénetimi icin acik ilke-
ler sunarak ve onlara bagl kalarak kalttr turizmi baskisindan
korumalari gerektigini,

e Avrupa kultirintn zengin gesitliligini strdtrmek icin belirgin
yollarla gelistirip degerini arttirarak seyahat edilecek yerlerin
kaltur mirasi 6zelliklerine yatirim yapmak ve onlari gelistir-
mek icin birlikte calismalari gerektigini,
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e Ziyaretciye hem egitici hem de eglenceli bir deneyim kazandi-

rarak ve seyahat edilecek yerlerin tarih ve kultart tGzerine te-
mellendirerek, ticari ve sivil gruplarini ktltir mirasini yerel du-
zeyde gelistirmek Uzere isbirligi yapmaya tesvik etmeleri ge-
rektigini,

Miras koruma topluluklarini ve turizm sektérind, seyahat edi-
lecek yerlerin kultur alanlarini da iceren Avrupa kulttr mirasi-
ni koruma altina almak icin mmkun olan her anlamda yakin
bir isbirligi icinde calismaya tesvik etmeleri gerektigini,

Bu bildirgede ortaya konan ilkeler yoluyla, kuresel bir desti-
nasyon olarak Avrupa turizmi etiketi icin bir calisma cergeve-
sinde Surduruilebilir Kltar Turizmi Icin Bir Avrupa Markasi fik-
rini desteklemeleri gerektigini beyan eder.

Bu yluzden EUROPA NOSTRA, Malta Bildirgesi ile birlikte, birey-
sel kaltarel miras alanlarini korumak icin gerekli denetimlerin bas-
lamasini tesvik ederken ayni zamanda strdurulebilir kaltdr turizmi-
nin ilkelerini tesvik ettigini taahhit eder.

Ceviri: FEST TRAVEL
(FEST TRAVEL adi kullanilarak alinti yapilabilir.)
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EK 5: MONTREAL BILDIRGESI* (1996)

Turizmin Insani ve Sosyal Vizyonuna Dogru

Girig
Sosyal turizmin bugtnkt anlami nedir?

Sosyal turizmin ana aktorleri, kendi islevlerini nasil algiliyorlar?
Iinanclari ve emelleri nedir?

Halihazirda, diinyada, tGglncl binyilin esiginde karsilastigimiz
konular ve beklentiler nedir?

Yirmi bes yil 6nce OITS, zamanimiz igin asli 6nem tasiyan bir bil-
diri olan Viyana Tuzugu ile turizmin sosyal, kulttrel, politik ve eko-
nomik boyutlarini belirledi.

Diinya Turizm Orgiti, Manila Bildirgesi ile sosyal turizmin he-
deflerini resmen teyit etti. lleriki yillarda sosyal turizm ne anlama
gelecek?

Montreal Bildirgesi'nde ele alinmasi gereken kritik husus budur.

1. SOSYAL TURIzM
Ayrimailik ve entegrasyonun zorlamasinin getirdigi zorluklar karsi-
sindaki bir yuksek ideal.

Bugun,

e En zengin Ulkelerdeki blyimenin dizensiz oldugu ve toplu-
mun tim kesimlerinin artan bir mahrumiyet icinde yasamasi-
nin ciddi bir sosyal huzursuzluga yol actigi,

e Henuz akil almayan sosyal ve kulturel firsatlar yaratan, bilim
ve bilisim teknolojilerinde kaydedilen ilerlemelerin azalan bir
isglcu ile el ele stregeldigi,

e Kendi serbest piyasa mantigi dogrultusunda isleyen buyuk ik-
tisadi ittifaklarin olusturuldugu,

e Baz ulkelerin i¢ turizm olanaklarini agan hizl blytime yasa-
digi,

e Diger ulkelerin, hatta tum kitalarin korkung bir fakirlik icinde
kistiriimis oldugu,

(*) Bu Bildirge Uluslararasi Sosyal Turizm Burosu'nun (BITS) 12 Eylul 1996
tarihli Montreal Genel Kurulu'nda kabul edilmistir. Bu Genel Kurul’a
BITS tyesi TC Kultiir ve Turizm Bakanhg delegesi de katilmistir. BITS'in
ad1 20 Eylal 2010’da Rimini'de yapilan Genel Kurul’da Uluslararas: Sos-
yal Turizm Orgitit (OITS) olarak degismistir.
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e Anlam arama hakkinin her yerde savunuldugu, bir dinyada,
turizm hizla buyumektedir. Biz, is ve keyif seyahatlerinde, si-
nirlarin agilmasinda, gidilecek yerlerin cesitlenmesinde, yeni
iletisim ve ulagim vasitalarinda harikulade bir artisin tanikla-
ryiz.

ise adanan zaman ile bos vakit ve seyahate ayrilan zaman arasin-
daki kuresel aksakliga paralel olarak, bazi tlkelerde, ¢ocuk fahise-
ligi kadar u¢ durumlar da dahil, yerel insanlarin kabul edilemez se-
killerde sdmuralmesinin de taniklariyiz.

Madde 1. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, tim insanlarin dinlen-
meye, bos vakte, sinirlanmis is saatlerine ve Ucretli tatile hakki ol-
dugunu beyan eder.

Bu hak henuz evrensel capta kabul edilmemistir ve her zaman
herkesin seyahat ve bos vakit firsatlarina erisebilmesini temel amag
kabul etmis sosyal turizmin aydinlatmis oldugu yol dogrultusunda,
bos vaktin ve turizmin insan ihtiyaclarina hizmet etmeye boyun eg-
mesinin siddetle kovalanmasi gerekmektedir.

Madde 2. Tum turizm gelistirme tesebbuslerinin ana amaci, her sah-
sin hem insan hem de yurttas olarak kendi kapasitesine tamamiyla
erismesini saglamak olmalidir.

2. SOSYAL TURIZM: GELECEK ICIN AVANTAJLAR
Sosyal turizm: “Bir toplum bigimlendirici”

Madde 3. Aileler, gencler ve yaslilar da dahil, turistik bos zamani
herkes tarafindan degerlendirilebilir hale getirmek, kulttrel agcidan
farkh olanlari, sinirli imkanlari olanlari veya gelisen tlkelerde otu-
ranlarin karsilastigi esitsizlik ve dislanmaya karsi devam eden miica-
deleye katilmak anlamina gelmektedir.

Bu amaca ulasabilmek icin belirli tedbirler tespit edilmeli ve uy-
gulanmahdir: turizmin sosyal politikalarin tanimi, altyapi yaratiima-
si, magdur kesimler icin destek sistemlerinin kurulmasi, bilinglendir-
me ve sair personel egitimi, vb. Kapsamli bir stratejinin unsurlarini
olusturan mutevazi tesebbusler, “toplumu bicimlendirmekte” bu-
yuk ¢apli projelerden daha basaril olabilir.

Madde 4. Tatiller ve seyahat, fiziksel, sanatsal, sportif ve bos vakit
faaliyetleri vasitasiyla, egitim veya nesiller arasi sinirlara bakmaksi-
zin insanlar taniyarak ve turistlerin kendi istekleriyle Gstlenmis ol-
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duklari sair yukumlultkler ile yeni yerlerin, kulttrlerin ve uygarlik-
larin kesfiyle, kisisel zenginlesme icin 6zellikle uygun durumlar sag-
layabilir.

Sosyal turizm isletmecileri, hem egitimleriyle hem de animasyon
faaliyetleriyle insan iliskilerinin ilerlemesine katkida bulunmak iste-
mektedirler. Sosyal turizm, sosyal birliktelik icin bir aractir.

Sosyal turizm: Ekonomik biiyliimeyi tesvik edici

Madde 5. Dinya genelinde yGz milyonlarca insan seyahat eder ve
tam gelir ve yas gruplarina hitap eden sosyal turizm onlara kucak
acar. Sosyal turizm, dayanisma ve sosyal politika ile bilgilendirilen
bir ekonomik iklimde gelisir. Bunun karsiliginda ise, sosyal turizm,
fevkalade iktisadi firsatlar sunar ve fazlasiyla sunmaya devam ede-
cektir.

Herkes icin turizm, ekonomik gug i¢in 6nemli bir unsurdur. Bol-
gesel kalkinmaya katkida bulunan, ulusal ve uluslararasi zenginlik
yaratan ve daha zengin ekonomilerin kaynaklarinin daha fakir ul-
kelerin ekonomilerine devrine yol acan, strekli bir insan ve yatirim
akisi Uretir.

Madde 6. Turizm toplumun tamaminin yararina olmalidir. Yararlari,
bolgelerin ve vatandaslarin genel sosyal ve ekonomik kalkinmasina
katkida bulunmalidir. Turizm sektéri hem istihdam saglamali hem
de tim ¢alisanlarinin temel haklarini garanti etmelidir.

Madde 7. Turizmin gelismesindeki tim ana aktoérler ayni ekono-
mik kisitlamalara tabidir. Girisimci, tesis yoneticisi, tur organizato-
ri veya rehberi, egitimci veya eglendirici olsunlar, hepsi aslinda ye-
terlilik, profesyonellik ve performans beklentilerine tabi ekonomik
temsilcidirler.

Sosyal gelisim amacinin elde edilmesi, 6rnek yoneticilige ve iyile-
sen sonuclara baghdir.

Sosyal turizm: Arazi yonetimi uygulamalarina istirak etmek

Madde 8. Uluslararasi 6rgutler tarafindan desteklenmesinden cok
daha 6nce, “strdurulebilir kalkinma” kavrami, sosyal turizm tara-
findan kabul edilerek asagida belirtilen amaclar ile ifade edilmisti:

e Turizmin gelisimi, ¢evrenin korunmasi ve yerel topluluklarin
kimliklerine saygi arasinda bir uzlasma saglamak;
¢ Ihmal edilmis bélgelere yeni kaynaklar saglamak;
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e Kaynaklari tuketmeden kalkinmay: tesvik etmek;

e Yerel iktisadi, sosyal ve kultirel kazanglar Gretmek.

e Kuresel seviyede turizm boélgesel kalkinmanin carklarindan bi-
ri olsa dahi, alanin kontrol edilmeden istilasina, yerel ntfusun
somurulmesine veya kulttrtinin yok edilmesine hic bir zaman
sebep olmamalidir.

Madde 9. Turizm, bir cok kirllgan ekonomi icin Umit teskil edebi-
lir ve etmelidir. Dogal cevrenin korunmasi, ticari veya sahsi kazang
saglamak isteyen oérgutlerin veya kisilerin agg6zl baskisina karsi di-
renebilmelidir.

Madde 10. Turizm gelistirme projelerinin girisimcisi ve yoneticisi
olarak sosyal turizm, turistler ile ilgili Gnemli bir rol oynar.

Gorevi, bilinci arttirmak, bilgilendirmek ve cevre ve yerli toplum-
lar icin saygi telkin etmektir.

Sosyal turizm: Kiiresel kalkinma programlarinda bir ortak

Madde 11. Digerleri ile beraber, Nufus ve Cevre Hakkindaki Stock-
holm Konferansi, Birlesmis Milletler programlari ve Rio Yeryuzu Zir-
vesi, mevcut nesillerin buyimeye koymalari gereken sinirlar ile ilgi-
li sorumluluklarini acikca belirlemistir.

Kontrol altinda tutuldugunda ve dogal cevre ile yerli toplumla-
ra saygi gosterdiginde, turizmi bir cok gelisen bélge icin ekonomik,
sosyal ve kulturel Gmitlerden birini teskil etmektedir. Dolayisiy-
la, mevcut ve gelecedin sosyal turizm isletmecileri, kalkinma prog-
ramlari dizenlemek, hukuki ve mali cerceveleri oturtmak ve kure-
sel kalkinma programlari icin planlanan tiim turist projelerinin yo-
netim, egitim programlari ve animasyonuna katkida bulunmak icin,
¢ok uygun sekilde konumlanmislardir ve konumlanacaklardir.

Madde 12. Turist gelismesi bir ¢cok yerel yetkilinin, sosyal érgutlerin,
sendikalarin, mali ortaklarin, aile, genclik, kulttrel, spor ve ekoloji
hareketlerinin ve tabii ki aralarinda halkin menfaatine hizmet eden
sosyal turizm isletmecilerinin de bulundugu turizm endustrisindeki
profesyonellerin destegini gerektirdiginden, diinya genelinde isbir-
ligi ve ortakhgin yeni cesitlerine ihtiyac vardir ve olacaktir.

3. SOSYAL TURIZMIN TANIMI ICiN KRITERLER

Madde 13. Ana s6zlesmesi veya hedef bildirisinde kendini seyahat
ve turizmi en ¢ok sayida insan igin erisilebilir hale getirme sosyal he-
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defi ve amaci ile tanimlayan ve boylece kendini tek amaci azami ka-
ra ulasmak olanlardan ayiran her turist 6rgutt (birlik, kooperatif,
dayanisma birligi, vakif, federasyon, kamu yararina calisan dernek-
STK, sirket, vb...), sosyal turizm hareketinde Uyelik iddia edebilir.

“Sosyal” kelimesi, artan bir birliktelik ve kardeslik hissi uyandira-
bilir ve buglin diinya genelinde hala bos vakti olmayan bir ¢ok in-
san icin umut kaynag: olabilir.

Madde 14. Bu iddianin gercekligi, asagida belirtilen dogrulanabi-
lir sartlara tabiidir:

1. Teklif edilen faaliyetlerin, sahsin gelisimini ve sahsa saygiyi
destekleyen sosyal, egitimsel ve kulturel hedefleri bir araya
getirmeleri.

2. Hedef toplumun, irksal, kulturel, dinf, politik, felsefi veya sos-
yal sebeplere dayanan ayrimcilik yapilmadan acikca tespit
edilmesi.

3. Ekonomik olmayan bir katma-deger énerilen Grtnin ayrilmaz
bir parcasini olusturur.

4. Yerel cevre ile yikici olmayan bir buttnlesme istegi agikca be-
lirtilir.

5. S6zlesme belgelerinde, faaliyetin cesidi ve fiyati acikca belirti-
lir. Fiyatlar belirtilen sosyal hedefler ile uyumludur. Yillik faz-
lalar, kismen veya tamamen, halka sunulan hizmetleri iyilestir-
mek amacli yatirrmda kullanilacaktir.

6. Personel idaresi sosyal mevzuat ile uyumludur ve is memnu-
niyetini tesvik etmeyi ve uygun suregelen personel gelistirme
egitimi temin etmeyi taahhtt eder.

Madde 15. Turizm isletmecileri gerekgeleri yasalarda veya duzenle-
melerde degil, acikca belirtilen bir hedefi elde etmek icin yaptikla-
ri eylemlerde aramalidirlar. Yasalar, gelenekler, uygulama ve degi-
sen mevzuat uyarinca degisken olabilir. Bu sadece sonuca ulasmak
icin bir aractir. Bugtin diinyada tek bir model bulunmamaktadir.
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MONTREAL BILDIRGESI'NE AUBAGNE EKI (2006)
DAYANISMA VE KALKINMAYA DAYALI BiR TURIZME DOGRU
Giris

Montreal Bildirgesi (1996) toplumu sekillendiren, ekonomik buyu-
meyi tesvik eden, yerel gelisim ve bélgesel planlamada rol alan ta-
raf ve kuresel kalkinma programlarinin bir ortagi olarak sosyal tu-
rizmin tarihi ve cagdas iliskisini hatirlatir.

Bildirge, 13. ve 15. maddeler arasinda, sosyal turizmi sadece ya-
sal yonden sinirlandirilmayan tanimlama kriterlerini belirtir. Buna
ragmen, sosyal turizm esas olarak sosyal ekonomide rol alanlar ya-
ni dernek ve kooperatifler tarafindan idare edilir ve yonetilir. Ye-
rel nufusun kimligine saygi ve cevreyi koruma geregini daha 6nce
olmadigi kadar vurgular. Montreal Bildirgesi “strduaralebilir kalkin-
ma” y1 hedefleyen turistler ve turist kabul eden halk arasinda bir
dayanisma baslatmistir.

Dikkate deger bir dayaniklihda sahip dinya turizmi, dogal fela-
ketler, saglik tehlikesi, savaslar ve terér gibi nedenlerden kaynak-
lanan durgunlasma dénemleriyle 1996'da Montreal Bildirgesi’'nin
kabultinden beri gelismeye devam etmektedir. Bu, temelde nufu-
sun 6nemli bir kesimini bir kenara birakan ve beklenen olumlu et-
kiyi her zaman beraberinde getirmeyen kitle turizminin bir seklidir.
Endustriyel yapisi nedeniyle, kitle turizminin cogunlukla turist ka-
bul eden halkin zararina olacak sekilde ziyaretcilerin tlkelerine ka-
zang saglamasi, turizm zincirinde rol alan herkesin dayanismasi ve
sorumlulugu Gzerinde durarak turizmin butik seklini sunanlar tara-
findan gittikce artarak sikayet edilen bir olgudur.

Bunu g6z 6énlinde bulundurarak Montreal Bildirgesi‘ne birkac
aciklayici bilgi eklemek ve ilaveler yapmak énemlidir.

OITS lyeleri 1996°da kabul edilen Montreal Bildirgesi'nin giincelligi
ve eliskisini yeniden belirtmek iizere 2006 yili mayis ayinda
Aubagne’de yapilan genel kongrede bir araya geldi

1. 1. maddeyle ilgili olarak, her bireyin mesai saati sinirlama-
si hakki ve Ucretli izin hakkinin savunulmasinda ve tesvikinde
bagimsiz ve demokratik isci sendikalarinin roltyle ilgili hatir-
latma,

2. 2. maddede belirtildigi Uzere, tim turizm kalkinma girisimle-
rinin asil hedefini olusturan her bireyin hem sahis hem de va-
tandas olarak potansiyelinin buttnuyle fark edilmesinin, hem
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turist kabul eden toplumlari hem de ziyaretcileri ilgilendirdi-
ginin belirtilmesi,

3. 7. maddenin tanimlarina goére, turizmin kalkinmasinda rol
alanlarin performans, profesyonellik ve yeterlilikte ayni bek-
lentiye tabi olmalari umularak, islemlerinin turist kabul eden
topluma ekonomik yansimalarina ve kar artisina olanak ver-
mesinin saglanmasi,

4. 9. maddeyi tamamlayici olarak, turist kabul eden toplumla-
rin turizm karina ve kendi turist kaynaklarina erisime sahip ol-
malari gerektiginin ve ziyaretcilerin dogal ve kulturel ¢evre-
ye olumsuz etkisinden kaginmak icin uygun sayilardaki grup-
lar tercih edilerek ayrimcilik yapilmadan karsilanmasi gerekti-
ginin belirtilmesi,

5. 3. maddede s6z edildigi gibi, ailelere, yashlara, genglere ve co-
cuklarla gencler icin okul dénemlerini de kapsayarak seyaha-
tin tadini ¢ikarirken ayni zamanda diger cevreleri ve insanlari
kesfettikleri ve sosyal uyumlarina katki saglayan ayricalikh za-
manlar olan turlarin gelistirilmesine 6zel ilgi gosterilmesi ge-
rektiginin dikkate alinmasi,

6. Sadece politik ve yonetimsel tedbirler ytzinden, uluslar ara-
si turizmde cesitli tlkelerden 6zellikle gtiney tlkeleri ve birkag
dogu ulkesinden insanlarin turizme katilimlarinin sinirlandi-
rilmamasi gerektigi ve dolayisiyla turist vizelerinin alinmasini
kolaylastirarak insanlarin 6zgtrce hareket edebilmelerini ga-
rantilemek icin her seviyede caba sarf edilmesi gerektigi kara-
rinin onanmasi,

7. 11. ve 12. maddelerde belirtildigi gibi, ktresel kalkinma prog-
ramlariyla ortaklik acisindan, turizm operatérlerini ve ziyaret-
cileri finansal ve somut sekilde ve dayanisma ruhuyla turist ka-
bul eden yerel toplumlarda proje kalkinmasini desteklemeleri
icin cesaretlendirmenin énerilmesi,

8. 12. maddede belirtilen, kendileriyle isbirligi ve ortakhk kurul-
masi gereken turizmde rol alanlar arasindan birinin dayanis-
ma bazli finansal islemler, adil ticaret ve dusuk faizli kredi va-
deden sosyal ve kalkinma ekonomisinden kurumlar, kar ama-
¢l gutmeyen birlikler ve sivil kuruluslarin organizasyonlari ile
birlesmesi gerektiginin belirtilmesi,

9. Sosyal turizmi tanimlayan kriterlerden biri olarak 14. madde-
de sunulan sosyal mevzuat geregince, yururltukteki ortak s6z-
lesme, isci temel haklari ve Uluslararasi Isci Organizasyonu ta-
rafindan belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi gerektiginin be-
lirtilmesi,

10. Dogal felaketler ve uluslararasi terérden kaynaklanan problem-
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ler ve dolayisiyla uluslar arasi glivenligi artirma geregi nedeniy-
le sadece turizmin kalkinmasini saglamak degil, ayni zamanda
zihinlerde diinya barisinin guclendirilmesiyle dinler ve kulttrler
arasi diyalog icin, insanlari bir araya getirmek icin ve strdtrtle-
bilir kalkinma icin turizmi gercek bir ara¢ yapmak adina her sey-
den 6nce calismak zorunda oldugumuzun beyan edilmesi.

SOSYAL TURIZM POLITIKALARI ICIN CAGRI
(RIMINI KARARI)

Tatil ve yillik Gcretli izin hakkini taniyan uluslararasi bildirgeleri (BM
Evrensel Insan Haklari Bildirgesi [1948], Diinya Tatil Orgiiti Dinya
Tatil Bildirgesi [2000], Quebec Bildirgesi [2008], Cocuklarin Haklari
Bildirgesi [1989]...) g6z dnlinde tutarak;

1999'da Dlnya Turizm Orgitu tarafindan kabul edilen Kiresel
Turizm Icin Etik Kurallari’'n dikkate alarak;

OITS Uyeleri tarafindan kabul edilen Montreal Bildirgesi (1996)
ve Aubagne Eki'ni (2006) dikkate alarak;

Sosyal turizmi gelistirmek icin 2006'da Avrupa Ekonomi ve Sosyal
Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa‘da Sosyal Turizm belge-
si ile 2009 ve 2010’da hazirlk faaliyetlerini finansal ydonden destek-
lemek Gzere alinan Avrupa Parlamentosu kararini dikkate alarak;

Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ASK — ETUC) ile OITS'in “Ta-
til Hakki: Kaybedileni Yeniden Talep Etme mi?" bashkli deklarasyo-
nunu g6z dnunde tutarak;

BITS tarafindan tatil ve turizmin olumlu etkileri ve sturdurulebilir
kalkinma agisindan zorluklar Gzerine yapilan calismalari (seminer-
ler, kongreler ve arastirmalar) dikkate alarak;

Gelismis Ulkelerde yasayan ntfusun bayuk bir bolimuntn yilda
en azindan 24 saatlik bir tatil bile gegiremediklerini, tatillerde evde
kaldiklarini dikkate alarak;

Tatil olmayisinin bir sosyal dislanma anlamina gelecegini g6z
onunde tutarak;

Gelismekte olan ulkelerin cogunda insanlarin genelde kendi bas-
larina tatile ¢glkamadan, ziyaretgileri agirlamaktan baska secenekle-
rinin olmadigini dikkate alarak;

19-22 Eylul 2010 tarihleri arasinda Rimini’de toplanan BITS Dun-
ya Kongresi‘nin katilimcilari turizmin temelde sosyal bir boyutunun
oldugunu su sekilde onaylamistir;

Turizm temel olarak sosyal boyutludur;

Turizmin 6nemli olan ekonomik boyutu, turizmin ayni zamanda
bir serbest zaman sekli olarak insanlarin iyi vakit gegirdigi, dolayi-
siyla ziyaretciler ve ziyaret edenler icin, insanlarla bir araya gelme,
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kesfetme ve rahatlama ihtiyacini karsilamasi gereken bir olgu olu-
suna Ustlin gelmemesi gerekir;

Onyargilari sorgulayan ve dayanismay gelistiren, sosyal dislamay-
la mucadelede bir yol olan ve karsilikl anlayisi gelistiren egitimlerine
katki saglayarak hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde insanlarin
zihinsel ve bedensel sagliklari Gzerinde olumlu etkiye sahiptir;

Turizm, ayrim olmadan herkesce erisilebilir olmali ve strdurtle-
bilir kalkinma ilkelerine uygun ve adil olmalidir.

Sonug olarak, Rimini Kongresi katilimcilari,

— Hedefinde, turizmden etkili bir sekilde yararlanmalarini sagla-
yacak, 6zellikle gencgleri, cocuklu aileleri, yaslilari, dustk gelirlileri,
goéc¢menleri, bedensel 6zurluleri ve turist kabul eden toplumlari vur-
gulayarak herkes icin turizme erisilebilirlik olan;

— Ozellikle yurtici turizminin kalkinmasi ve bélgelerin degerlen-
dirilmesi icin sosyal turizmin 6nemini dogrulayan;

e Calisanlari endise verici bir durumda birakmadan, bu bélgede
ozellikle geride kalan Ulkelerde minimum yasal tatil hakkini arttir-
mak igin,

e Ozellikle ortak kaynaklari gelistirerek, toplumun farkl grupla-
rinin kosullarina uyarlanmis tatil ihtiyaclarina sermaye bulmak ve
arttirmak igin,

e Dusuk gelirli tatilciler icin de olmak Uzere, seyahatler ve tatilde
kalinan yerler icin finansal destek vermek Uzere,

e Cevreyi ve strduralebilir kalkinma ilkelerini gbézetirken, eglen-
ce ve turizm amaci icin bélgelerin olabildigince erisilebilirligi ve de-
mokratiklesmesinin saglanmasi igin,

e Turist kabul eden boélge ve toplumlarda turizmin ekonomik ve
sosyal yararini arttirmak igin,

® Ekonomik ve sosyal katma dederi birlestirmeyi hedefleyen der-
nek ve kooperatifler gibi turizmde sosyal ekonomi kuruluslarini
desteklemek igin,

e Turizm calisanlarina tatmin edici calisma kosullari saglamak
icin, pratik ortalama faaliyetleri saglayan;

— Ulusal ve uluslararasi diizeyde sendika ve buyuk sosyal turizm
birlikleriyle ortaklasa, kendine 6zgu ve yaratici ¢6zim bulmada
hem 6zel, hem de kamu sektérinde rol alan herkesin ilgisini tesvik
eden sosyal turizm politikalarini kabul etmesi icin ulusal, bélgesel
ve yerel diizeyde kamu mercilerine talepte bulunmaktadir.

22 Eylul 2010, Rimini

Ceviri: FEST TRAVEL
(FEST TRAVEL adi kullanilarak alinti yapilabilir.)
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1.
1.1.

1.2

EK 6: AVRUPA'DA SOSYAL TURIZM

AVRUPA EKONOMI VE SOSYAL KOMITESI

BARSELONA BILDIRGESI

[ Bu metin Avrupa Ekonomi ve Sosyal Komitesi’'nin (EESC / CESE —
AESK) 14 Eylul 2006 tarihli 429. oturumunda 4 ¢ekimser oya karsilik
138 oyla kabul edilerek yururltge girmistir.]

BIRINCi BOLUM: MEVCUT DURUMUN DEGERLENDIRILMESI

Giris

Bir Avrupa turizm politikasinin olusturulmasina katkida bu-
lunmak Uzere hazirlamis oldugu cesitli gorusler ile baglan-
t1 kurmak amaciyla Avrupa Ekonomi ve Sosyal Komitesi, sos-
yal turizm ile ilgili olarak, sosyal turizmin koékenlerini, Av-
rupa’daki gelisimini ve mevcut durumu, farkli tye tlkele-
rin deneyimlerini ve sosyal turizmin temsil ettigi degerle-
rin incelendigi bir taslak goérts hazirlamaya karar vermistir.
Ozellikle bu gériis Avrupa’da sosyal turizmin gelistirilme-
si ve herkes icin ulasilabilir kilnmasina yoénelik olarak kamu
kurumlarina ve 6zel kurumlara cesitli 6nerilerde bulunacak-
tir. Ayrica bu gorus, sosyal turizmi Avrupa turizm modelinin
esas bir parcasi olarak ele alan yaklasimiyla giinimuzdeki
Avrupa turizm politikalari ile ilgili tartismaya da katkida bu-
lunmaktadir.

Avrupa’da turizm: BugUinku faaliyet durumu ve gelecekteki
zorluklar. Turizmin konumunu, ekonomik, sosyal ve cevre-
sel unsurlarin, Avrupa ve ¢esitli ulusal ekonomilerde turiz-
min ylUksek énemini, zenginlik ve istihdama olumlu katki-
sini genis perspektifte tartisan cesitli arastirmalar, raporlar
ve gorusler bulunmaktadir. Bu etkenlerin timu birlestigin-
de, glclu potansiyel, istikrar ve blyimeden olusan bir re-
sim ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, turizmin, beraberinde mev-
simsellik, dogal kaynaklarin kullanimi ve suiistimal edilme-
si, kulttrel mirasin ve yerel ¢evrenin takdir edilmemesi ve
terérizmin yerli halkin ve turistlerin gtivenligini etkileyece-
gine dair endiseler gibi cesitli i¢c ve dis sorunlar ile kisa, orta
ve uzun vadeli tehditler getirdigi de vurgulanmistir. Bu et-
kenler, sturduralebilir kalkinma hedefleniyorsa turizmin or-
taya c¢ikardigi 6nemli zorluklarin ¢6zimlenmesi gerektigi-
ne isaret etmektedir. Bu zorluklar, turizmin herkes tarafin-
dan erisilebilir olmasi, diinya genelinde bir cok gelismemis
tlkenin kalkinmasina yaptigi gercek katkisi, cevresel surdi-

314




1.3.

1.4.

1.5.

rulebilirlik, Karesel Turizm Etik Kurallari’'na, istikrarli ve ka-
liteli istihdama saygisi, ve diinya barisina katkisini icermek-
tedir. Avrupa icin turizm kadar stratejik 6nem tasiyan bir
endustride bu zorluklar —-ve daha bir ¢oklari- herkesin da-
ha yuksek bir hayat kalitesine ulasabilmesi icin asilmasi ge-
rekli adimdir.

Avrupa Birligi'nde turizm politikasi: 6 Nisan 2005 tarihinde,
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, gerek Anayasal An-
lasma cercevesinde, buglinki turizm politikasini gerekse de
mevcut ve gelecekteki genislemenin yansilamalarini detayl
olarak inceleyen Genisletilmis Avrupa Birligi‘nde Turizm Po-
litikasi ile ilgili gorusu kabul etti. Gorus, turizmin diger Av-
rupa politikalarini destekleyen, koordine eden ve tamam-
layan rolinii éne gikariyor. Ornegin, turizmin, istihdam ve
sosyal politika, kalitenin arttirilmasi, teknolojik arastirma
ve gelistirme, tuketicinin korunmasi, cevre politikasi ve di-
ger bircok politikalar ile gtglt baglantilari bulunmaktadir.
Ozellikle belirtilmelidir ki, bu géris sosyal turizmin istihda-
ma ve sosyal politikalara katkisini tespit etmek ve degerlen-
dirmek amacindadir. AESK, turizm ile ilgili bir cok gorus cer-
cevesinde, her zaman mevzuat Uzerine kurulu olmak yeri-
ne degerler tzerine kurulu bir Avrupa turizm modelinin ya-
ratilmasini gdzeten Avrupa politikalarini desteklemektedir.
Sosyal turizm ve buna bagli degerler, s6z konusu modelin
onemli bir bolumunt olusturabilir ve kurulmasina ve yayil-
masina yardimci olabilir.

Lizbon giindeminin getirdigi zorluk ve sosyal turizm: Lizbon
gundeminin turizm ve 6zellikle sosyal turizm icin getirdi-
gi zorluk dikkate alinmalidir. Bu giindemin stratejik hedefi
Avrupa'yl “daha kaliteli is ve daha fazla sosyal birlesme sag-
layan surddrdlebilir biytime gdctine sahip, dtinyanin en re-
kabetci ve dinamik bilgiye dayali ekonomisi” yapmak oldu-
gundan, sosyal turizmin bu hedefe etkili ve olumlu katki-
da bulunup bulunmadigi, bunu nasil gerceklestirecegini ve
katkisinin nasil gelistirilebilecegini incelemek gerekmekte-
dir. Bu goruste aciklanacagi tzere, AESK, bu katkinin var ol-
dugunu ancak kuvvetlendirilebilecegine inanmaktadir. Do-
layisiyla, sosyal turizmde etkili olan gesitli aktorler icin ted-
birler 6nerilecektir.

Goriisun kaynagi: Bu goérus hem teori (arastirmalar, rapor-
lar, bultenler) hem de uygulama(Avrupa’da sosyal turizm
girisimlerinden fiili 6rnekler) acisindan genis kaynaklara da-
yanmaktadir. Hem kamu kurumlari hem de 6zel kurumlar
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bir cok katkida bulunmustur. Bunlarin arasinda, sosyal tu-
rizmi 100 girisim arasina (5.5.2. bent) dahil eden, AESK'nin
29 Ekim 2003 tarihli Herkes icin sosyal sdrddrdlebilir turizm
ile ilgili gorasa ve Avrupa sosyal turizm projesini Avrupa ku-
rumsal isbirligi icin potansiyel pilot proje olarak dahil eden
6 Nisan 2005 tarihli Genisletilmis AB’de Turizm Politikasi ile
ilgili gortustinden bahsedilmelidir.

2. Sosyal turizm kavrami

2.1.  Sosyal turizmin temel tasi turizm hakki: Herkesin, gtinltk,
haftalik ve yillik bazda dinlenme ve kisiligini gelistirecegdi,
sosyal entegrasyonun guiclenmesini saglayacak tatil hakki
vardir. SUphesiz, herkes kendini gelistirebilmek icin bu hak-
kini kullanma hakkina sahiptir. Turizm hakki, bu genel hak-
kin somut bir ifadesidir ve sosyal turizm bu hakkin uygula-
mada kuresel olarak erisilebilirligini temin etme istegi tze-
rine kuruludur. Dolayisiyla sosyal turizm, diinyada, Avrupa
genelinde ve 6zellikle bazi tye Ulkelerde 6nemli bir endis-
tri olan turizmin yabancisi ya da disinda degildir; aksine bu
kiresel turizme katilma, seyahat etme, baska bolgeleri ve
Ulkeleri tanima hakkini, ki bu turizmin temelini olusturur,
kullanmanin bir yoludur. Acikca belirtmemiz gerekir ki, bu
hak, 1 Ekim 1999 tarihinde Santiago, Sili"de Diinya Turizm
Orguta tarafindan onaylanan ve 21 Aralik 2001 tarihinde
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen Turizm Etigi Ilke-
leri'nin 7. maddesinde resmilestirilmistir.

2.2, Sosyal turizmin tanimi: Sosyal turizmin tam olarak ne ol-
dugu konusunda bir ¢cok gorus oldugundan, kavrami kesin
olarak tanimlamak gugtur. Konuyla ilgilenen cesitli kurum-
lar birbirinden farkli metotlar kullansa dahi (icerigin, bekle-
nen sonuglarin, hedeflerin, dustincelerin ve inanclarin belir-
lenmesi gibi) hepsi her zaman ayni ilkeye dayanmaktadirlar:
En yoksun kisiler de dahil herkesin dinlenmeye, rahatlama-
ya, ve gunlik, haftalik ve yillik olarak isten izin almaya hak-
ki vardir. Uluslararasi Sosyal Turizm Orguti’ne (OITS*) gére
sosyal turizm, “dustk gelirli nifusun turizme katilmasindan
dogan tim kavram ve olaylar iyi tanimlanmis sosyal kural-
lardan kaynaklanmaktadir.” Su anda OITS, bu tanimi turiz-
min kalkinma ve dayanismaya yaptigi katkilari da icerecek
sekilde genisletmek ¢alismasi icindedir.

(*) Uluslararas: Sosyal Turizm Burosu (BITS) 20 Eylul 2010 tarihinde Rimi-
ni'de yapug1 Genel Kurulunda adim Uluslararasi Sosyal Turizm Orguti
(OITS) olarak degistirmistir.
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2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.3.

Avrupa Komisyonuna gf‘)re,1 “bazi Ulkelerde sosyal turizm
sosyal kurumlar, kooperatifler ve sendikalarca dizenlen-
mektedir ve toplumun her kesiminin, ézellikle dastk gelirli
nufusun seyahat edebilecedi sekilde tasarlanmistir.” Bu es-
ki tanim, son yillarda yapilan resmi toplantilarin sonucunda
yenilenmektedir. AESK, her iki taniminda yeteri kadar kesin
olmadigini dustinmektedir, ancak sosyal bilimlerde sik sik
oldugu gibi, burada da kesin bir tanim bulmak aslinda belir-

li 6zellikleri tespit edilmesi kadar énemli degildir.

Sonug olarak —ve sosyal turizmi kesin bir sekilde tanimlama

amaci gitmeden ama turizmi herkesce erisilebilir kilmaya

calismamiz gereken genel bir hak oldugu noktasindan yola

¢ikarak- bir faaliyetin sosyal turizm olarak tanimlanabilme-

si icin U¢ kosulun yerine gelmesi gerekmektedir:
- Gercek hayat sartlari turizm hakkini tamamen veya kis-
men kullanmayi imkansiz hale getirmektedir. Bu durum,
ekonomik kosullar, fiziksel veya akli yetersizlik, kisisel ve-
ya ailevi yalnizlik, hareketliligin azalmasi, cografi zorluk-
lar ve gercek bir engel teskil eden cesitli sebeplerden kay-
naklanabilir.

— Bir kisi, — bir kamu kurumu veya 6zel kurulus, bir sirket,
bir sendika veya en basitinden 6rgutlenmis bir grup in-
san, insanlarin turizm haklarini kullanmalari éndndeki
engeli ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in harekete
gecmeye karar verir.

— Bu hareket etkili olur ve bir grup insanin surdtrulebilirlik,
erisilebilirlik ve dayanisma degerlerine saygi duyan bir se-
kilde turizme istirak edebilmesine yardimci olur.

Son olarak, nasil turizm genel olarak cesitli sektorleri, faali-
yet konularini ve kalkinma alanlarini iceren entegre bir faa-
liyet ise, sosyal turizm, turizmi 6zel ihtiyaglari olan insanlar
icin erisilebilir hale getiren tiim girisimleri kapsamakla bera-
ber, cesitli sektorler, aktiviteler ve gruplar icin sosyal ve eko-
nomik faydalar tretmektedir.

Sosyal turizmin tarihi

— Bugun bildigimiz haliyle sosyal turizm faaliyetlerinin
hangi tarihte ortaya ciktigi net olarak bilinmese de, sos-
yal turizm 20. yGzyilin baslarinda dagda beden sporlari-
na dayanan tatillerde uzmanlasmis organizasyonlarla ve-
ya Isvicre ve Fransa’da yoksul ailelerin cocuklar icin kuru-
lan tatil kamplari ile baslamis olabilir.

1 Sosyal turizmin degisik kavramlari: Arz ve talebin evrimi, XXIII. Genel
Mudirlik, Turizm Birimi, 1993.
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2.4,

2.4.1.

2.4.2.

— Kamu yetkililerinin, sosyal turizmin ilk uygulamalarina
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra dahil olmaya bagladilar.
Bu katilim, bazi tlkeler (Birlesik Krallik, Hollanda) muda-
hale etmemeyi secen bir tutum altinda sergilenmis olsa
dahi, sosyal turizm faaliyetleri organize eden bazi Avru-
pa ulkelerinde (Fransa, italya, Portekiz ve ispanya) isci ha-
reketleri ile baglantiliydilar.

— Sosyal turizmi tesvik etme ¢abalari asil 1950°li ve 1960’
yillarda hiz kazanmaya basladi ve aralarinda merke-
zi Bruksel’de olan ve buguin halen genis capli tanitim ve
temsil isleriyle ugrasan Uluslararasi Sosyal Turizm Orgu-
tU’'ntin (OITS) de bulundugu bir ¢ok érgut, birlik ve esgu-
dum saglayan kurulus bu dénemde ortaya ¢ikti.

Sosyal turizmin esaslari: OITS’e gore sosyal turizm, bes kriter
Gzerine kurulmustur:
Cogunlugun turizmden yararlanma hakki: Cesitli sosyal tu-
rizm girisimlerinin en cok dayandigi ve gerekge olarak gos-
terdigi unsur bu hakki gercege donusttrme istegidir. Turiz-
min toplum geneline yayilmasi sayesinde tatil doneminden
yararlanan insan sayisi dnemli dlctide artmis olsa da gesitli
sebeplerden dolay: tatile erisimi olmayan bircok grup hala
mevcuttur. Maddi yetersizlik bu hakkin ktresel olmasini en-
gelleyen en genel unsurdur. Kamu yetkililerinin turizm veya
tatil hakkini garanti etmek i¢in kamu kaynaklarini kullan-
malari dusuk bir ihtimaldir. Degisik Glkeler soruna cesitli se-
killerde tepki vermektedir: Bazilari sosyal sebeplerden dola-
yi daha istekli olsa da digerleri tatillerin herkes tarafindan
erisilebilir hale gelmesini engelleyen durum karsisinda inisi-
yatif kullanmaya daha az hazirdirlar. Sosyal turizmin kesin-
likle dustk kalite veya turde turizm ile eslestirilmedigi veya
eslestiriimemesi gerektigini vurgulamak 6énemlidir. Aksine,
sosyal turizm faaliyetlerinin belirleyici 6zelligi, gerek tesis-
ler gerekse hizmet agisindan genel kalitenin yuksek olmasi-
na gosterecegi azami 6zen olmalidir.

Sosyal turizmin sosyal entegrasyona katkisi: Bagka kulturler,

yerler, gelenekler ve 6zellikle insanlar ile temasi tesvik eden

turizm, sosyal entegrasyonun en kuvvetli carklarindan biri-
dir: Seyahat, tatil ve turizm olmadan insanlarin tanisip ko-
nusarak birbirlerini aslen esit ama kulturel anlamda fark-

Ii olarak kabul etmesi imkansiz olurdu. Bu kulturel aligveris

ve bos vaktin keyfini strebilme, hem turistler hem de kendi

yerel cevrelerinde bunlari karsilayanlarin kisisel gelisimi icin
onemli bir vesile olmaktadir. Turizmin ortaya cikardig kul-
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turel aligveris, entelekttel gelismelerini arttirmasi ve diinya-
ya bakislarini zenginlestirmesi nedeniyle genc insanlar icin
ozellikle degerlidir. AB'nin durumunda, Vatandaslarin Av-
rupa’sini insa etmede sosyal turizmin yardimi etkili olabi-
lir. Genel kaninin, sosyal turizm tatillerinin genel olarak tu-
ristik tatillerinden ayirt edilmemesi, ancak sosyal entegras-
yona yardimda bulunmasi gerektigi dogrultusunda oldugu
vurgulanmalidir. Genel turistik tatiller, sosyal turizm grup-
larina tatillerinin keyfini cikarabilmeleri icin uygun kosullari
temin etmelidirler, ancak aksi gegerli degildir. Bu acik¢a sa-
dece tesislere degil, sunulan hizmet ¢esidine de ve dolayisiy-
la sektorde calisanlarin almasi gereken 6zel egitime de ¢aba
harcanmasi gerekir demektir.

Sirdiirilebilir turizm yapilarinin olusturulmasi: Turizm ge-
nellikle kisa dénem karhlik sartlarinda, dogal kaynaklari su-
iistimal ederek ve deniz kenari, daglk alanlar gibi en guzel
mekanlari isgal ederek gelistiginden, gercekte turizm bol-
geleri ve alanlarinin altyapisinin her zaman surdurulebilir
oldugu séylenemez. Ekonomik 6geler yerine sosyal kosul-
lara odaklanan sosyal turizm, ekonomik, sosyal ve ¢evresel
strduralebilirlik kriterlerini karsilarken turistik yerlerin insa-
si veya onariminda yardimci olabilir. Degisik sosyal turizm
cesitlerinin yénetim tarz, turistik yerlerin ve alanlarin str-
daralebilirliginde énemli bir rol oynar. Strdurulebilirlik as-
linda cesitli insan faaliyetleri arasinda bir denge saglamak-
sa, sosyal turizm, turizmi gelir seviyelerini ytkseltecek bir
ekonomik arac olarak géren bircok geri kalmis tlke icin str-
durulebilir kalkinma aracidir.

istihdam ve ekonomik kalkinmaya katki: Turizm muhteme-
len, giinimuazan istihdam, kalkinma, zenginlik ve hayat ka-
litesine en buyuk katkiyi saglayan en gugli kiresel endustri-
dir ve gelecekte kesinlikle en biyuk endustri olacaktir. Sos-
yal turizm bu ekonomik gtice katkida bulunuyor olsa da, he-
nlz kendi gtctintin, ekonomik dneminin ve gidilecek yerle-
re ait secimi strdurulebilirlik kosuluna bagl tutma kapasi-
tesinin yeterince farkinda degildir. Sosyal turizm sirketleri
ve organlari, faaliyetlerini gelistirirken, ekonomik kriterle-
rin 6tesine bakmalidirlar. Dikkate alinmasi gereken kriter-
lerden bir tanesi, bir turistik yerin strdrulebilirligi icin ana
faktor olan istikrarli, yuksek kalitede istihdamin yaratiimasi
olmalidir. Sosyal turizmin 6zellikle mevsimsellige karsi mu-
cadeleye katkisi (buytk ya da kugtk), istihdamda kalite ve
istikrar amaclandiginda temel kriterlerden biri olmalidir ve
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Avrupa turizm modelinin ayrilmaz kisimlarindan birini olus-
turmalidir. Sosyal turizmin yénetiminde kamu-6zel sektor
ortakliklari bu kriteri yerine getirebilmek icin yararli bir arag
ve gosterge olabilir.
Sosyal turizmin kiresel kalkinmaya katkisi: Yukarida, turiz-
min ve 6zellikle sosyal turizmin bir ¢cok topluma az gelismis-
lik veya endustriyel kriz ve madencilik, endustri ve tarim fa-
aliyetlerinin ¢c6kmesi karsisinda bir kagis yolu saglayacagin-
dan bahsedilmisti. Sosyal turizmin gelistirilmesi icin gere-
ken kosullar, bir bélgenin ve orada yasayanlarin (bolge hal-
kinin) turistik faaliyetleri, kalkinmanin itici gicti olarak gor-
mesini gerektiren kosullar ile aynidir. Oyle ki, yerel ekonomi
ve sosyal istikrar, topluluklarin gegimlerini turistik faaliyet-
lerden kazanabildigi 6lctide kuvvetlenecektir. Bir ¢cok ulus-
lararasi kurumun 6nerdigi gibi, turistik faaliyetler her turlt
savas ve afet icin iyi bir panzehir teskil eder. Saldiri, isgal ve
doganin yok edilmesini ifade eden savasin aksine, turizm,
hosgoru, degis tokus, yerli varliklarin zenginlesmesi, insan-
lar arasinda dostluk ve iletisimi simgeler. Eger insanlar sade-
ce bildiklerini seviyorlarsa, turizm insanlari yakinlasmaya ve
birbirleri hakkinda bir seyler 6grenmeye tesvik ederek baris,
ahenk ve kalkinmayi destekler. Sosyal turizm guclendirilebi-
lir ve gticlendirilmelidir ve esitlik, adalet, demokrasi ve diin-
yadaki tiim insanlarin musterek gelisimine el veren refahin
tesvik edilmesine yardimci olmalidir.
Sosyal turizmin ve yonetiminin ilkeleri ve sartlarn: Sosyal tu-
rizmi ve nasil yonetildigini tanimlayan faktor ve kriterleri in-
celemek, boylelikle “sosyal” olarak tanimlanan ve tanimla-
namayan nitelikleri ayirt etmek 6nemlidir. OITS ile ayni ciz-
gide, genel olarak turizm kavramini tanimlayan kriterler-
den bazilarini siralayabiliriz:

— Temel amag, turizme erisimin zor oldugu belirli bir grup
veya tum gruplar icin turizmin erisilebilirligini arttirmak
olmali,

— Cok cesitli kullanici gruplari ve sektorler icin agik olmali-
dir. Ayrica, degisik yonetim ve sosyal turizmin uygulayici-
larina da acik olmalidir,

— Faaliyetlerin hedef gruplari agik ve net olarak tanimlan-
malidir; irk, kalttr ve sosyal konum ayrimciligi yapilma-
masi ilkesi temel alinarak sosyal gruplar, yas gruplari, be-
densel 6zurlu gruplar,

— Insanall, egitici, kulturel ve genel olarak insan gelisimi ile
ilgisi olan girisimler ve amaclar dahil edilmelidir,
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— Faaliyetler ekonomik acidan seffaf olmali, karlilk sosyal
hedefleri karsilayacak seviyeye dustrtlmelidir,

— Turizm Grand, parasal olmayan bir deger katmalidir,

— Turizm faaliyetinin yerel cevre ile strdurulebilir buttinles-
mesini saglamak icin istek olmalidir,

- insan kaynaklari, sosyal turizm érgutlerinin ¢alisanlarinin
is gticinuin kalitesine odaklanarak, is tatmini ve entegras-
yonu tesvik edecek sekilde yonetilmelidir.

Bunlar ve benzeri kriterler, sosyal turizm yoneticileri tara-
findan faaliyeti belirleyebilmek ve uygulamak icin kilavuz
olarak kullanilabilirler.
Sirket karlihgi ve sosyal turizm: Sosyal turizm muhakkak ki
(sadece bundan ibaret olmamakla beraber) bir ekonomik
faaliyettir; yatirim getirisi ve temel hedeflerini izlemek ve
bunlara ulasabilmek icin gereken kari elde etmeyi goéze-
ten temel ilkeler ¢ercevesinde yénetilmelidir. Sadece, en
genis anlamiyla rekabet glict olan karl isletmeler etkili,
gavenli ve tuketici garantisi sunacak sekilde calisabilirler.
Sosyal turizmin bugtinkl degisen konumu, kendini bu fa-
aliyetlere adamis olan isletmelerin ve kurumlarin yapila-
rini oturtup dogru piyasa ve uygun fiyatlari elde ettikten
sonra karli olduklarini géstermektedir. Sosyal turizm ku-
rumlarinin, distk doluluk dénemleri de dahil yil boyunca
is yaratarak istihdam sagladiklarina da dikkat ¢ekmek ge-
rekmektedir.

Turizmin sosyal karhilhigi: Sosyal turizm ekonomik bir faali-

yet olmakla beraber ayni zamanda sosyal bir aktivitedir ve

bu konuda yarar saglamaktadir. Gezginler tatillerinden ya-
rarlanmakta, turizm iscileri ise islerinde kazanmakta, boyle-
likle toplum genel olarak kazanmaktadir. AB’de, sosyal tu-
rizmin, Vatandaslarin Avrupa’sinin olusturulmasinda etkisi
gittik¢ce artmakta ve hig siphesiz artmaya devam edecektir.

Avrupa icinde olabildigince fazla vatandasin seyahat etmesi

daha fazla bilgi, anlayis ve hosgora saglayacaktir.

Avrupa’da sosyal turizm kavramlari ve gorisleri: Sosyal tu-

rizm, bu ¢esit programlari yuraten degisik AB tye tlkelerin-

de degisik anlamlar ifade etmektedir ama bunlar arasinda

Uc¢ ortak nokta bulunmaktadir:

— Tatile gidebilmek icin gereken bos vakte gercekte sahip
olmak,

- Seyahat edebilmek icin gereken mali imkanlar;

— Bu haklari uygulamada erisilebilir kilan bir yéntem, yapi
veya aracin mevcut olmasi.
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Buna gore, sosyal turizm, sendikalarin organize ettigi, aile-
vi veya dinf amacli, sirketlerin calisanlari icin veya kamu ku-
ruluslan tarafindan organize edilen, dusuk gelirli bedensel
ozarla kisiler, gencler, yashlar icin veya benzeri bircok de-
gisik amacla organize edilen her tirlt seyahat ve etkinligi
kapsar.
Sosyal turizm kurumlari: Avrupa genelinde sosyal turizm-
de ve yonetiminde faaliyet gosteren cesitli kurumlar bulun-
maktadir. Bunlarin bazilari;
— Milli federasyonlar veya konsorsiyumlar;
— Sosyal turizm veya sosyal turizm ile ilgili faaliyetlere
odaklanmis kamu kuruluslari;
— Sosyal turizm, spor veya kulttr kurumlari;
— lsbirligi kurumlari;
— Sendikalar;
— Ortak girisimler.
Sosyal turizmin aktorleri ve rolleri
Avrupa kurumlari: Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyo-
nu ve AESK'nin diizenledigi, destekledigi veya koordine etti-
gi cesitli arastirmalar, gorusler, raporlar ve konferanslardan
da goéruldugu gibi, Avrupa kurumlari sosyal turizme karsi gi-
derek artan bir ilgi géstermektedirler. Bunlarin faaliyetleri,
temelde Avrupa ulkelerinde kazanilan genis ¢apli deneyim-
leri toplamak, siniflandirmak ve yaymaya odaklidir. Ozellikle
Komisyon, her tlkede yeni deneyimleri destekleyen ve cesit-
li tlkelerdeki sorumlu kisileri milletlertstt girisimlerde isbir-
ligi yapilmasi amaciyla bir araya getiren bir rol oynamakta-
dir. Komisyon'un halihazirdaki islevinin, sosyal turizm dene-
yimlerinin AB seviyesindeki genel koordinatoért olarak hare-
ket etmeyi icermedigi gézlemlenmektedir. Girisim (isletme-
ler) Genel Direktorligi’ntin (GD) Turizm Birimi’nin, yakin za-
manda AB vatandaslarinin tatil katihmlarini ve % 40'a yakin
bir kesiminin turizm faaliyetlerine katilmamasinin sebeple-
rini arastiran bir arastirmasina dikkat etmekte yarar vardir.
Komisyonun gelecekte sosyal turizm platformunun Avrupa
seviyesinde genel koordinatorlgunt Gstlenmesi, olanaksiz
g6zukmemektedir. Bu rol, boyle bir ortak milletler-tstu plat-
formun gelistirilmesi icin Avrupa kuruluslarindan mali katki
talep edilmesini de gerektirmiyor.
Uye iilkelerin hiikiimetleri: Yukarida da belirtildigi gibi, Gye
Ulkelerin hukimetlerinin sosyal turizm faaliyetlerine kati-
limlari, tarihi, ideolojik ve sosyal sebeplerden dolayi ciddi 6l-
cude farkhlik géstermektedir. Bazi tlkelerde, hiktimet, ge-
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rek ulusal, gerek bolgesel gerek de yerel seviyede, 6nem-
li 6lctide mali yardim saglamaktadir. Bu fonlar genellikle,
gengler, yaslh kisiler, bedensel engelli kisiler, dasuk gelirli
kisiler, vb gibi cesitli gruplari hedef almaktadir. Guinumuz-
de hukumetler, cesitli milletlertistt degisim turleri ile kendi
sosyal turizm programlarini ulusal sinirlarinin tesine tasi-
mak icin girisimde bulunmaktadirlar.

isverenler: isverenlerin calisanlarinin tatile ¢ikabilmesine
yardimci olabilmek icin mali katkilarda bulunduklari “ta-
til fisleri” gibi girisimlerin oldugunu dikkate almak gerekir.
Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi sosyal turizmin potansi-
yeli yuksek bir ekonomik faaliyet oldugunu géren ve bu yol-
la kendi hizmet saglayicihgi ve aracilik faaliyetlerini arttir-
mak icin sosyal turizmi bir arac olarak kullanan turizm sek-
tortntn girisimcilerini de ¢ekmekte oldugunu g6z 6niinde
bulundurmak gerekir. Buna érnek ilging bir girisim, cesit-
li turizm sirketlerinden olusan ve ilk olarak Calisma ve Sos-
yal Isler Bakanligi’'nin sosyal turizm programini yénetmek
icin kurulmus ve sosyal faaliyet alanini yasl kisilere yénelik
turizm Urdnleri sunarak genisletmis bir ispanyol sirketi olan
Mundo Senior ("Yaslilarin Dtnyasi”)'dir. Bu faaliyetin sosyal
niteliginin rekabetciligi engellemedigi aciktir. Hem tye ul-
kelerde hem de degisik Glkeler arasinda karli sosyal turizm
programlari gelistirebilmek icin gelecekte kamu-6zel sektér
ortaklhk girisimlerine ihtiyag olacaktir.

isciler: Sosyal turizm ilk ortaya ciktigindan beri, isci haklari-
ni koruyan organlar olarak sendikalar, Gyelerine fayda sag-
layabilmek icin turizmde guiclt bir varlik sergilemislerdir. Bu
mevcudiyeti, fiziki altyapi, tatil tesisleri, misafirhaneler, vb.
ile uzman hizmetlere olan destekleriyle gésterirler. Dene-
yimleri ve bu konuya karsi sorumluluklari Glkeden tlkeye
degisse de neredeyse Ulkelerin timunde sendikalardan kay-
naklanan bir tr sosyal turizm faaliyeti mevcuttur. En yeni
tye ulkelerin sendika 6rgutlerinin sosyal turizm icin gecer-
li bir model ve daha deneyimli kurumlar ile iligki arayisi icin-
de olduklarini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir. OITS’in
Mayis 2005 tarihinde cesitli sendikalarin isciler icin duizenle-
dikleri faaliyetler ile ilgili ve 25 AB ulkesinde bugun yuru-
tulen tek tek listeleyen ilging bir arastirmasindan da s6z et-
mek gerekir. Bu arastirma mevcut durum ile ilgili kullanisli
bir bilgi kaynagi ve degerlendirme teskil etmektedir.
Uzmanlagmis kurumlar: Bu kurumlar, bazi tlkelerde (Ital-
ya, Ingiltere), bu alanda ¢alisan genclik ve gevre érgutleriile
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birlikte sosyal turizm etkinlikleri organize eden, cok yaygin
agi olan tuketici kooperatifleri ve OITS gibi sosyal turizm
kuruluslarindan 6nemli 6l¢tide destek saglayan, koordinas-
yon ve tanitim hizmeti veren kurumlari kapsar.

Sosyal turizm ile dogrudan ve dolayh baglantisi olan grup-
lar: Cesitli turizm programlari ve faaliyetlerinin bas aktorle-
ri bunlardan yararlanan kisilerdir. Oncelikle bog vakitlerinin
ve tatillerinin tadini ¢cikarmalarini, hoslarina giden sportif
veya kulturel faaliyetlere katilmalarini mamkun kilan eko-
nomik avantajlardan ilk yararlananlar kendileridir. ikinci
olarak da dogal kaynaklara, kulturel mirasa, cevreye ve sos-
yal turizm gezginleri ile ziyaret ettikleri yerin yerel sakinle-
ri arasindaki iliskiye saygi ile yaklasan bir turizmden fayda-
lanmaktadirlar. Bu faaliyetlerin tumu birlikte, karsilikh bilgi,
rahatlama ve hosgortyu besler. Sosyal turizmin uygulandi-
g1 yerel toplumlar da istihdam, ekonomik faaliyet ve kalkin-
madan yararlanirlar.

Buglinkii Avrupa’da sosyal turizmin gercekleri

Teorik, yasama ve planlama baglami: Avrupa’nin sosyal tu-
rizmle ilgili olarak teorik, yasama ve planlama cercevesi ha-
lihazirda pek yaygin olmasa dahi, Avrupa genelinde bir en-
vanter calismasi ve ¢esitli sosyal turizm deneyimlerinden 6r-
nekler Gzerinde karsilastirmali degerlendirme iceren birkag
arastirma ve rapor mevcuttur. Bunlarin bazilari, teknik ve
belgesel referanslar olarak D Bélimunde listelenmistir.
Avrupa’da cesitli pratik deneyimler: Yukarida belirtiligi gibi,
grubun calismasi stiresince, Barselona’da 4 ve 5 Mayis 2006
tarihinde yapilan oturumlarda ve OITS ile Komisyon’un bir-
likte dizenledigi “Herkes icin Turizm” isimli konferansta an-
latilan deneyimler ile ilgili edinilen bilgiler arasindan Avru-
pa’'da manifesto agisindan basarili olmus olarak tanimlana-
bilecek pratik girisimleri secip bunlara daha detayh olarak
egilmek mamkun olmustur. Bu deneyimleri detayli olarak
incelemek bu bildirinin kapsami disindadir, ancak en 6nem-
lileri arasindan bazilarindan bahsetmenin uygun olacagini
dustnuyoruz, ki bunlar sosyal turizme olan ilginin artmasi-
na yardimci olacak ve sosyal turizm sektérinde calisan diger
kisiler veya cesitli nedenlerden dolayi bu alanda programlari
olmayan devletler icin rehber teskil edebilecektir.

Fransiz Agence Nationale pour les Cheques-Vacances (ANCV)
[Ulusal Tatil Cekleri Acentesi]’nin 2005 yil cirosu yaklasik
olarak 1 milyar Euro idi. 1982 yilinda “endustriyel ve ticari
nitelikli bir kamu kurumu” olarak kurulan bu sirket 23 yil-
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lik faaliyeti sonrasinda, gtinimuzde halen turizm icin yarar-

I bir sosyal politika araci olmayi strdtrmektedir.

Uc hedefi vardir:

— Ozellikle dustik gelirli kisiler basta olmak Gzere olabildi-
gince cok sayida kisinin tatile gidebilmesini saglamak,

— Tum talepleri etkili bir sekilde karsilayabilen genis ¢ap-
I turizm profesyonelleri agi aracihgiyla tcretsiz kullanim
saglamak,

— Turizmin gelistirilmesinde birlikte calisarak bolgeler ara-
sinda daha esit bir turizm dagilimi elde etmeye yardimci
olmak.

Her yil yaklasik 2.5 milyon insanin tatil ceki aldigini ve nere-
deyse 7 milyon gezginin de bundan faydalandigini belirtmek
gerekir. ANCV'nin finansmanina istirak eden 21.000'den faz-
la ana bagli 6rgitt ve hizmet veren 135.000 turizm ve ser-
best zaman (leisure) uygulayicisi bulunmaktadir.
Ayrica, 4.5 milyon Euro civarindaki tatil bagislari ile, 6zellik-
le temel sosyal haklardan yoksun kisiler, bedensel 6zurlu ki-
siler, gencler, vb. gibi gruplara tatil olanagi saglamaktadir.
Acente sosyal turizm tesislerinin modernlestirilmesi icin ytk-
sek miktarda yatirim da yapmaktadir.
Program, devamhligi ve karliligi garanti etmis géztikmekte-
dir. Suphesiz, ekonomik arastirmalar, ekonomik faaliyetinin
etkisinin masraflarini telafi etmesine imkan tanidigini gos-
termektedir.
Acentenin ileriki bir kac yil icin amaci, hizmetlerini genislet-
meye ve hem kullanicilar hem de turizm faaliyetinde bulu-
nanlar arasinda yaymaya devam etmektir. Belki de bu he-
deflerin arasina Avrupa Ulkeleriyle s6zlesme imzalamak yo-
luyla programa milletlertsti bir boyut katmak da eklenebi-
lir ki bu stphesiz karsilikh, érnek teskil eden ve ekonomik
sosyal acidan ¢ok énemli bir gelisme olur.

Ispanya’daki IMSERSO Sosyal Turizm Programi benzer he-

defleri amaglamakta ancak bu program, farkli yaklasimlar

ve degisik araglar kullanmaktadir. Ozellikle yaslilar basta ol-

mak Uzere, yilda bir milyondan fazla kisinin sezon disi d6-

nemlerde gruplar icin diizenlenmis olan gezilere katilmasi-
na yardimci olmaktadir. Ispanya Devleti bu programa yakla-
stk yillik 75 milyon Euro tutarinda yatirrmda bulunuyor olsa
dahi, cesitli vergi diizenlemeleri (KDV, ticari ve profesyonel
faaliyetler ile kurumsal kar ve gercek kisilerin vergilendiril-
mesi), sosyal sigorta primlerinden artan gelir ve issizlik yar-
dimlarindan yapilan tasarruf ile birlikte yaklasik 125 milyon
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Euro geliri olan program aslinda ekonomik acidan ¢ok kar-
lidir. Yash ntfusun buyuk kesiminin ilk defa seyahat etmesi-
ni, baska sehirler ve yerlerle tanismalarini, esit dizeyde sos-
yal iliskilerini genisletmelerini, zindeliklerini gelistirmelerini
saglamis olan programin sosyal ve ekonomik karliligr aciktir,
kalite ve kullanici memnuniyeti ise makuldur.

Ayrica, programin masraflari, programa her yatirilan 1 Euro
icin 1.7 Euro oraninda karsilanmaktadir.

Bu programin istihdam Uzerindeki etkisinden de bahsedil-
melidir. Bu program olmasaydi sezon disinda issiz kalacak
olan tahmini 10 bin kisi, bu program sayesinde oteller ve di-
ger tesisler ile isletmeler agik kaldigindan, istihdam edilme-
ye devam etmektedir.

Program, stiphesiz cok basarili olan saglik merkezleri (spa),
kultar turlan veya etkinlikleri gibi daha fazla kulturel, sag-
lik ve sosyal degeri olan sosyal turizm seceneklerini arastira-
rak surekli gelismekte ve evrim gecirmektedir.

Fransa 6rneginde oldugu gibi programi sadece Ulke icinde
degil, yurtdisinda da buyttmek icin genis alanlar mevcuttur.
Halihazirda ispanyol IMSERSO Portekizli meslektasi ile turist
takasi icin bir sézlesme imzalamistir ve benzeri bir sézlesme-
yi Fransa ile imzalamak icin arastirmalarini sirdirmektedir.
Bu Avrupa’nin geri kalani igin cok degerli ihrag edilebilir bir
model olabilir.

Diger deneyimler: Avrupa’daki bu iki ana sosyal turizm
programinin yani sira, belki daha sinirli olan ve daha kesin
tanimlanmis kullanicilari hedefleyen ama yine de ayni dere-
cede dederli olan baska iyi 6rnekler de vardir. Bunlardan bi-
ri, Barselona oturumunda degerlendirilen ve ¢ok belirli bir
gruba odaklanip basarili bir sekilde bu grup icin tatil prog-
rami yoneten Plataforma Representativa Estatal de Discapa-
citados Fisicos (PREDIF) [Bedensel Sakatliklari olan Kisileri
Temsil Eden Devlet Platformu]’dur.

Farkl, ilging ve s6z etmeye deger 6rneklerden biri ingilte-
re’den (Family Holiday Association) [Aile Tatil Birligi], biri
Belcika'dan (Toerisme Vlaanderen) [Flander Turizm], ve di-
geri de Fransa’dan olan (Vacances Ouvertes) [Acik Tatiller]
Ug 6rgutun, tlkelerindeki “herkes icin turizm”i koordine
eden ve kolaylastiran ortak girisimleridir.

Sosyal turizm faaliyetleri, ayrica sendikalarin énemli rol oy-
nadigi Portekiz, Polonya ve Macaristan ile tiketici koopera-
tiflerinin destekledigi Italya’daki program gibi baska Avru-
pa Ulkelerinde de bulunabilir. Sonug olarak girisimlerde ¢e-
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4.2.3.3.

4.2.3.4.

4.2.3.5.

4.3.

GhElk

4.3.2.

sitlilik, kullanici sayisi ve cesitliligin Avrupa genelinde cogal-

makta oldugu ifade edilebilir.

Ayni sekilde, Balear Adalar Ozerk Toplulugu’nun OCI 60 Pla-

ni 6rneginde oldugu gibi, bazi bdlge ve belediyelerin degi-

sik sekillerde sosyal turizm girisimleri gelistiriyor oldugunu
da kaydetmek gerekir.

Bolgesel seviyede ise Endulus (Ispanya) hikiimeti, Conce tu

Costa (Sahillerini Tani) programi ile isbirligi icinde yerel ida-

reler ve yerel meclisler ile isbirligini de iceren, Ozerk Toplu-

luk’taki yashlarin turizsmden yararlanmalarini tesvik eden

Residencias de Tiempo Libre (Serbest Zaman Misafirhanesi)

programini gelistirmekedir.

Sosyal turizm de dahil Avrupa’daki tum turizm faaliyetleri

icin danisma sitesi olarak kurulmus olan Avrupa Birligi’'nin

turizm portali, www.visiteurope.com’da sosyal turizmin de
oldugunu belirtmek gerekir.

Sosyal turizmin genel degerlendirilmesi: Sosyal turizm asa-

gida siralanan degerler de dahil Avrupa toplumuna bir cok

deger getirmistir;

- Dogrudan tatile cikma eyleminin yani sira, bu serbest za-
man degerlendirmek icin yapilan faaliyetin “6zel” nite-
liklerinden dolayi, faydalananlarin memnuniyeti,

— Faaliyetin insancil boyutlari ve degerleri,

— Faydalananlarin ve turist kabul eden toplumun refahinda
ve kisisel gelisiminde ilerleme,

— Ozellikle yogun sezon dénemini uzatarak turizm ends-
trisi icin karlihk ve ekonomik kazanc,

— Tum yil boyunca istikrarli, yuksek kalite istihdamin yara-
tilmasinin yararlari,

— Turist kabul eden alanlarda strdurulebilirligin korunmasi,

— Dogal, sosyal ve kilturel kaynaklari ile yerel cevrenin ve
kalturel mirasinin gelistirilmesi,

— AB ulkeleri arasinda bilgi ve degisimin artmasi.

TUm bu deger dizisi ile birlikte sosyal turizmin elde etmis ol-

dugu basarilar buytme imkanlari, yeni tranler ile ilgili aras-

tirmalar ve bunlarin tanitimi, Avrupa’da sosyal turizmin her
acidan cok olumlu olarak degerlendirilebileceginin goster-
gesidir.

Boyle her yonden olumlu olan bir degerlendirme sayesin-

de, sosyal turizmi tim uygulayicilarin ve kullanicilarin, eko-

nomik, sosyal, saglik, istihdam, Avrupa vatandaslig gibi her
acidan turlt fayda saglayabilecegdi bir “mucize” olarak ad-
dedebiliriz...bu faaliyet kimsenin zararina degildir...ana
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nokta bu kadar evrensel olarak taninan ve destek verilen bir
baska bireye dayali ekonomik faaliyet bulmanin ¢ok zor ola-
cagidir.

Dolayisiyla, bu goérus (i) mevcut programlari saglamlastira-
cak ve gelistirecek ve (ii) yararlarini nifusun daha buyuk ke-
simlerine yayacak olan 6neri ve formulleri ictenlikle tavsiye
etmekte hi¢ zorlanmayacaktir.

iKiNCi BOLUM: ONERILER

Avrupa Sosyal Turizm Platformu’na dogru
Onkosullar: Sosyal turizmin, tanimina veya nasil finanse
edildigine veya yonetildigine bakilmaksizin, hedeflerine
ulasirken yararlananlari tatmin eden, istihdama katkida bu-
lunan ve turizmde dénemsellige bagimhligr azaltan gugld,
karli ve istikrarh bir ekonomik ve sosyal etken oldugu yu-
karida gésterilmistir. Nitekim diinya genelinde ve 6zellikle
Avrupa’da ¢ok yuksek degeri olan bir faaliyettir. Bu neden-
le amag, sosyal turizmin yararlarinin bireylere, kurumlara ve
toplumun tamamina nasil daha da yayginlastirilabilecegini
incelemektir.
Avrupa capindaki sosyal turizm eylemini tek bir isim altin-
da toplamak kolay degildir: platform, proje, girisimden...
bahsedebiliriz. Bu ifadeler tam olarak ayni anlama gelme-
seler de, acik hedefleri olan uluslartstti Avrupa kapsamin-
da bir organize faaliyeti ima etmektedirler. Genel bir éneri
olarak sunulan bu goéruste, bu terimler gelecekteki platfor-
mun Uzerinde ¢alisilarak uygun bir tanimi 6nermesi tmidiy-
le, birbirleriyle degistirilebilir sekilde kullanilmislardir.

Bununla beraber, Avrupa’da turizmin, asagida belirtilenler

gibi cesitli eksiklikler ve orta vadeli tehlikeler ile karsi karsi-

ya oldugu asikardir:
Sezon disinda terkedilmis olan ve yeterli altyapinin yil bo-
yu saglanmadigi kuzey ve orta Avrupa ile beraber Akde-
niz kiyisindaki turizm endustrisinde ciddi boyutlarda ve
gittikgce artan mevsimsel turizm sezonu olgusu,

— Sezon disi dénem ve ara dénemde insan kaynaklarinin az
kullaniliyor olmasi,

— Ayni hayat standardini korumak icin ekonomik faaliyetin
arttiriimasini gerekli kilan gécten dolayi calisan ntfustaki
6nemli artis,

— Orta vadede karliligi koruyabilmek icin turizm endustrisi-
nin yeterli yil boyu fiyat ve doluluk oranlarini korumakta
yasadigi zorluk,

328




5.2,

Amaca uygun kullanilabilir yatak sayisi icin tarafsiz sinirlar,
Turizm endustrisinde kalkinmanin strdurulebilir olabil-
mesi i¢in her turist alaninin yil stresince katma degerini
yukseltmek gerekmektedir: kaliteyi yukseltmek (ve dola-
yisiyla fiyati) ya da turistik tesislerin acik oldugu sezonu
uzatarak yillik ortalama dolulugu arttirmak,

Dunya genelinde rekabetci ve yenilikci Griin ve hizmetler
sunan bircok turistik yerin kesfedilmis olmasi. Bu yeni re-
kabet her seyden 6nce kalite ve rekabetciligi tesvik etme-
lidir.

Ayni zamanda muhtemel bir Avrupa sosyal turizm platfor-
mu veya projesini mumkun kilabilecek belli firsatlari temsil
eden etkenler de bulunmaktadir:

Calismayan ama yeterli yasam standardina ve emekli ma-
asina sahip olan vatandaslarin sayisinin Avrupa’da hem
kesin hem goéreceli olarak yavas yavas artiyor olmasi,
Avrupalilarin yasam beklentisinin asamali olarak artiyor
olmasi,

insanlarin, 6zellikle yaslandikca, sahip olduklari ortalama
serbest zamanin artiyor olmasi,

Ucuz havayollarinin artmasi sayesinde ulasim masraflari-
nin azaliyor olmasi ki bu da seyahat etmenin ve turizmin
yararinadir,

Sorumlu, sardaralebilir turizmi tesvik eden artan bir kul-
tarel biling,

Avrupa ¢apinda sosyal turizm programlari ile iyi ve basa-
ril deneyimler,

AB’ye daha fazla tlkenin katilmasi pazari genisletmekte,
bu da seyahat olanak ve firsatlarini arttirmaktadir.

Avrupa sosyal turizm platformunun cesitli hedefleri olabilir:

Her tlkenin kendi programi olana kadar, Avrupa capin-
da mevcut olan programlari ve sosyal turizm kullanicilari-
ni genisletmek ve daha genel hale getirmek,

Mevcut programlarin uluslartstt niteligini, ikili veya cok
tarafli isbirligi programlar aracihgiyla kullanmak,
Muhtemel faydalananlari, diger Ulkeleri makul fiyatlarla
ve surdurulebilir bir sekilde ziyaret edebilen Avrupali va-
tandagslar olan bir Avrupa sosyal turizm platformunun ta-
sarlanmasi ve uygulanmasi icin gereken kosullarin belir-
lenmesi; baska hi¢bir Avrupa ulkesini ziyaret etmemis Av-
rupali vatandas sayisini belirlemek bu baglamda yararh
olabilir ki, baytk bir olasilikla sayilari cok fazla olacak bu
grup programin temelini olusturacaktir.
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— Mumkun olan ¢ok sayida devletin istirak ettigi Avrupa
boyutundaki sosyal turizmin kademeli olarak yarattalme-
sine yardimci olmak.

Avrupa Sosyal Turizm Platformu’na katilan aktorler ve grup-

lar: Bu gruplar veya aktorler arasinda sayabileceklerimiz;

— Cesitli Ulkelerde sosyal turizm programlarini halihazirda
ybneten orgutler,

— Programin gelistirilmesiyle ilgilenen sendikalar ve koope-
ratifler,

— Tesislerinin strduralebilir karlihgini iyilestirmek isteyen
turizm sektorundeki (en genis anlaminda) isverenler,

— Turizm alaninda, bunun iyilestirilmesinde ve vatandasla-
rinin kisisel ve sosyal gelisiminde harekete gecmekle ilgi-
lenen ulusal, bolgesel ve yerel hikumetler,

- lstihdam, ekonomik faaliyetle ve Avrupa vatandashgi-
ni tesvik etmek ve canlandirmakla ilgili AB ve kurumlari;
platformun uluslartstt boyutu g6z éntnde bulundurul-
dugunda AB kurumlari ayrica programin olusturulmasin-
da basi ¢cekmenin yanisira programin gelistirildigi sartla-
ri koordine etmek ve denetlemek goérevini de Gstlenme-
lidir,

— Basta OITS olmak Uzere sosyal turizm 6rgutleri.

Avrupa Sosyal Turizmi'nin ana unsurlari: Avrupa sosyal tu-

rizm platformunun sosyal ve ekonomik ac¢idan uygulanabi-

lir olabilmesi icin asagidaki kriterleri yerine getirmelidir.

— Ekonomik, boélgesel veya sosyal acidan olanaklari en kit
olan kisileri veya 6zellikle bedensel veya zihinsel 6zurlt
olanlar basta gelmek tzere 6zurlt gruplari veya cogra-
fi sebeplerden dolayi seyahat etmekte zorlanan bireyle-
ri/gruplari (6rnegin Avrupa’nin adalari gibi) hedefleme-
lidir. Bu, kit olanakli gezginleri genis anlamda destekle-
mek icin, tatilin veya kalinan strenin uzunluguna bakil-
maksizin kismi, adil ve esit finansman icin sorumlu olmak
demektir,

— Genelde hem kamusal hem de 6zel sektér seviyesinde ki-
sa, orta ve uzun vadede ekonomik ve sosyal baglamda
karl olmalidir,

— Yil stresince istikrarh, yuksek kaliteli istihdam yaratmali-
dir. Istihdam hedefine ulasabilmek icin merkezi yénetim
ve turistik tesislerde kalinan streyi en Ust duzeye cikar-
mak icin ¢aba sarf edilmesi gerekecektir,

— Dustk doluluk dénemlerinde uygulanmalidir,

- Hem programdan yararlananlar hem de turist kabul eden
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topluluklar icin kisisel ve sosyal zenginlik/gelisim sagla-

mali ve strdurtlebilir olmalidir,
— Hedefler ile orantili ytuksek kaliteli hizmet korunmalidir,
— Kamu-6zel sektor isbirligi olarak gerceklestirilmelidir.
Bu kosullar yerine getirildigi takdirde sosyal turizm, kusku-
suz Avrupa turizm modellinin en énemli unsurlarindan biri
olacaktir.
Projede kamu-6zel sektor isbirligi: Programin uygulanabilir-
ligi planlama, tasarim ve yénetiminde etkili kamu-6zel sek-
tor isbirligine bagimli olabilir, ancak bundan yararlanabilir
de. Avrupa’da Avrupa sosyal turizm platformunun gelistiril-
mesini Ustlenecek érgutler ve isletmeler bulmak kolay olma-
sa da en azindan boyle bir olasilik da dusunulebilir.
Avrupa Sosyal Turizm Platformu’nun etkileri ve sonuclari
Gelisme ve istihdam ile ilgili: Bu platform degisik asamalar-
da uygulandiginda, kalkinma ve istihdam Gzerinde énemli
etkileri olacaktir ve Lizbon Zirvesi'nin hedeflerine ulasiima-
sinda yardimai olacaktir. Ornegin Ispanya’da yuratilmek-
te olan IMSERSO programinin sosyal turizmin sezon disi do-
nemde istihdam yaratmak ve surdirmek konusundaki ya-
rarh etkilerini acikca gostermektedir.
Turizme etkin erisim hakki ile ilgili: Mevcut istatistiklere go-
re nufusun % 401 tatil yapmasa dahi, Avrupa sosyal turizm
platformu bu orani ciddi dlclide azaltmayi hedefleyecek ve
bunu stphesiz gerceklestirerek, Avrupa’da insanlarin birbir-
lerini daha iyi tanimalarina yardimci olacak, turizmi herkes
icin bir gerceklik haline getirecektir.
Avrupa turizm modeli ile ilgili: AESK, turizm ile ilgili cesitli
goruslerinde yasalari temel almak yerine genel kabul gor-
mus ve uygulanan degerler Uzerine bir Avrupa turizm mo-
deli kurmanin mimkun oldugu inancini belirtmistir. Bu mo-
dele dahil edilebilecek degerlerden bir tanesi siphesiz tu-
rizme evrensel erisim, yani “herkes icin turizm” ilkesidir.
Avrupa Sosyal Turizm Platformu Avrupa turizm modelini
6nemli 6lctide tesvik edebilir.
Avrupa kimligi ve boyutunun kurulmasinda turizm ve 6zellik-
le sosyal turizmin katkisi
Son yillarda Avrupa girisiminin kisa ve kolay bir gorev ol-
madigi acik¢a anlasiimistir. Bugln bile Ustesinden gelinme-
si gereken bir ¢cok belirsizlik ve zorluk mevcuttur. Sosyal tu-
rizm kisiler ve toplumlar arasi bilgi ve anlayisi tesvik etmek
icin kuvvetli bir arag olabilir. Vatandaslarin Avrupasi’'nin fe-
dakarlik veya mucadele yoluyla degil de serbest zamanin
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keyfini ¢cikarma, seyahat ve tatiller yoluyla kurulmasina yar-
dimai olabilir. Ozellikle gencler yiiksek sezonda seyahat et-
meye yatkin bir gruptur. Bu donemde 6grenci yurtlari bos
olur ve bunlar Erasmus programina benzeyen turistik giri-
simlere ev sahipligi yapabilirler.

Turizm, “Yurttaslarin Avrupasi”ni insa etmek icin iyi bir arag
olabilir. Turizm endustrisi ve yerli topluluklar gibi ilgili cesit-
li gruplar cikarlarini herkes icin hos olan ve erisilebilir sekil-
de bir araya getirebilirler.

UCUNCU BOLUM: SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Avrupa’da sosyal turizmin durumunun degerlendirilmesin-
den cikarilacak ilk genel sonug, sosyal turizmin cevresel,
ekonomik ve sosyal acidan surdurulebilir bir faaliyet oldugu
ve bu U¢ alanda da ihtiyac¢ duyulan bir etkinlik oldugudur.
Programlara istirak eden tim kullanici ve uygulayicilar icin
getirdigi ekonomik, sosyal, saglik ve entegrasyon yarari ge-
nis capta kabul edilmistir. Ayrica bu yararlarin hatiri sayilir
katkisal degerleri mevcuttur.

Bedensel ya da zihinsel 6zurlt ve/veya hareket kabiliyeti
azalmis olan kisiler basta olmak tzere, cesitli sosyal turizm
kullanici gruplari, birey olarak tam entegrasyonlari konu-
sunda blUyuk oranda destek gérmektedirler.

Zeminde, Avrupa’da sosyal turizm, kendisini zenginlestiren,
cesitliligini arttiran, gelisimine ve evrimine katkida bulunan
cok degisik turdeki kullanicilari, gelisim sekilleri, kamu he-
defleri, mali araglar, vb. ile tanimlanabilir.

Ozellikle sosyal turizmin karliliginin ekonomik karlilikla
uyumlu oldugu ve olumlu agidan buna bagli oldugu sonu-
cuna varabiliriz.

Her Avrupa Ulkesinin cesitli yaklasimlar ve yonetim tarzlari
ile bir ulusal sosyal turizm programi gelistirmesi ekonomik
acidan gerekli, sosyal acidan ise ¢ekicidir.

Bir uluslartstt Avrupa sosyal turizm platformunun olustu-
rulmasi ekonomik acidan gerekli, sosyal acidan ise cekicidir.
Her sosyal turizm faaliyeti, Lizbon Strateji dogrultusunda
bir strdurulebilirlik ve istihdam yaratma degeri icermelidir.
Sosyal turizm, tim vatandaslari benimseyen bir “Yurttasla-
rin Avrupasi”nin olusturulmasinda ¢ok degerli bir arag olabi-
lir; genclerin oynayacadi rol bu stireg icin 6zellikle 6nemlidir.
Sosyal turizm, Avrupa turizm modeline dahil edilebilecek
olan bazi degerleri sergileyen bir faaliyettir.
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Sosyal turizmin kulttrel ve yerel mirasin korunmasina yap-
t191 katkilardan dolayi, Avrupa genelindeki tiim yerel toplu-
luklar sosyal turizmden faydalanabilirler.

Sonug olarak, sosyal turizm iyi ydnetim ve drgutsel yapila-
ra sahip Avrupa’nin bir ¢cok Uye Ulkesinde uygulanan yerle-
sik bir faaliyettir. Tum tlkelerde uygulanmaya ve hizmetle-
rini uluslartstt hale getirerek hedeflerinin kalitesini ve mik-
tarini arttirma yonunde ilerlemeye hazirdir.

Oneriler

Sosyal turizm programlarinin muhtemel kullanicilarina ve-
rilebilecek en temel tavsiye, haklari olan ama ¢esitli sebep-
lerden dolayi erisememis olduklari turizm gibi bir aktiviteye
katilmalaridir. Sosyal turizm, acikca entegrasyon, daha fazla
bilgi ve kisisel gelisimi desteklemektedir ve dolayisiyla faali-
yetlerine istirak etmek arzu edilebilir.

Cesitli turizm programlarinin yénetimine dahil olan, cok de-
gisik uygulayicilari dikkate alarak 6énce yaptiklari isin yarar-
larini, érgutlerinin misyonlarina bagliliklarini ve kullanicila-
ra erisilebilir ama ytksek kalite hizmet sunmakta goésterdik-
leri itinay! tanimali ve kabul etmeliyiz. Ancak, trtn ve hiz-
metlerini gelistirmeye devam etmelerini, altyapiy! iyilestir-
mek icin yatirim yapmalarini, 6zellikle uluslartsti boyutun-
da yeni Urunler ile yenilikler getirmeleri konusunda da on-
lari tesvik etmeliyiz. Programlarin koordine edilmesi ve so-
rumlu érgutler arasinda birliklerin kurulmasi, deneyim alis-
verisini gelistirmek ve iyilestirmek icin iyi bir yontemdir.
Turizm sektortndeki isletmeleri dikkate alarak, sosyal tu-
rizm faaliyetlerine samimiyetle inanarak katilmalarini tavsi-
ye ederiz. Sosyal turizmin degerleri, kisa vadede ama 6zel-
likle orta ve uzun vadede, iyi is ydnetimi, rekabetcilik ve kar-
lilikla uyumludur ve bircok is¢inin yil boyunca istihdamini
saglar.

Ulusal, boélgesel, yerel kurumlar ve hikumetleri dikkate ala-
rak, hem sosyal hem de ekonomik cikarlari agisindan sosyal
turizm programlari kurmalarini éneririz. Masraflarin faizi
ile birlikte kesinlikle geri kazanilacagi, vergilerden ve prim-
lerden saglanan gelir ile issizlik yardimlarindan yapilan ta-
sarruf, ekonomik sosyal veya fiziksel olarak dezavantajlari
bulunan gruplara adil mali yardimda bulunmak icin acik tes-
vik nedenleridir.

Avrupa kurumlarina olan énerimiz ise, sosyal turizmin tu-
rizm ve sosyal politika ile hedefler paylasan 6nemli bir fa-
aliyet oldugunu ve taninmayi, gelistirilmeyi, uzmanlasmis
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9.6.

9.7.

9.8.

teknik yardimi, destegi ve tesviki (ekonomik olmak zorun-
da degil) hakkeden bir aktivite oldugunu g6z éntinde bu-
lundurmalaridir. Yol géstermek, teknik koordinasyon, de-
neyimin yayilmasi, ve uluslarist s6zlesmelerin akdedilebil-
mesi icin bir forum olusturulmasi 6zellikle turizm birimi va-
sitasiyla Komisyon’un kendi kaynaklari ile bir etkin Avrupa
Sosyal Turizm Platformu’nun kurulmasinda tstlenecegi go-
revler arasindadir. Sosyal turizmi desteklemede bu unsurlar
Komisyon‘un liderligi, hedeflere ulasmak ve girisimleri takip
etmek i¢in siiphesiz degerli bir arag teskil eder.

Tum kurumlar iletisim altyapilari ve kalacak yerler, turizm
hizmetleri altyapilarindaki her turlt engeli yok etmek icin
politikalarini desteklemeyi dustinmelidirler. Avrupa adala-
rinin cografi durumlarinin, bireylerin hareket yetenegini ve
turizme erisebilmelerini ne kadar guclu etkiledigini acikca
gostermektedir.

Politik, sosyal ve ekonomik boyutlari géz éninde bulundu-
rulursa, Avrupa Parlamentosu, Avrupa’da sosyal turizmi tes-
vik eden tartisma ve kararlari destekleyen girisimleri gelis-
tirmelidir.

AESK bu gorustnun Avrupa’da sosyal turizm ile ilgili Barse-
lona Bildirgesi olarak bilinmesi, yayinlanmasi ve dagitiima-
sinda ve AESK'nin 2006 Avrupa Turizm Forum’una ve bu yi-
lin DGnya Turizm GUnU’'ne katkisi olarak sunulmasini kabul
eder.

DORDUNCU BOLUM: TEKNIK VE BELGESEL REFERANSLAR

e The different concepts of social tourism: the evolution of
supply and demand, European Commission, Directorate-
General XXIIl, Tourism Unit, 1993.

e Montreal Declaration: towards a humanist, social vision
of tourism, BITS, September 1996.

e Global Code of Ethics for Tourism, World Tourism Orga-
nization, Santiago de Chile, 1 October 1999.

e Report on the seminar on assistance for holidays in the
European Union, European Parliament, Strasbourg, Mar-
ch 2000.

e The concepts of tourism for all and social tourism in the
European Union, BITS, Bruges seminar, June 2001.

® Report on the results of the survey on Tourism for all, Ju-
ne 2001.

e Opinion: Socially sustainable tourism for everyone, EESC,
October 2003.
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e Study on the Holidays for the Elderly programme, Spa-
nish institute for migration and social services (IMSERSO),
Spain, May 2004.

e European Forum on Social Tourism, BITS, Budapest, April
2005.

® Report on tourism and development, European Parlia-
ment A6-0173/2005, May 2005.

* Report on new prospects and new challenges for sus-
tainable European tourism, European Parliament A6-
0235/2005, July 2005.

e Tourism for all, Action plan of the Spanish representative
committee for people with disabilities (CERMI), Decem-
ber 2005.

e Consultation on tourism activities and holidays for wor-
kers, BITS, Brussels, May 2005.

e Furopean Conference on social tourism, economic
growth and employment, Government of the Balearic Is-
lands, Palma de Mallorca, November 2005.

e Conference on Tourism for all: State of play and existing
practices in the EU, European Commission, Directorate
General for Enterprise, Tourism Unit, January 2006.

e World Social Tourism Congress. Towards a tourism based
on development and solidarity, Aubagne (France), May
2006.

Bruksel, 14 Eylul 2006.

Anne-Marie Sigmund, Avrupa Ekonomi ve
Sosyal Komitesi Baskani

Patrick Venturini, Avrupa Ekonomi ve
Sosyal Komitesi Genel Sekreteri

(INT/312 — CESE 1155/2006 ES/HR/ET/hn)

Ceviri: FEST TRAVEL
(FEST TRAVEL adi kullanilarak alinti yapilabilir.)

(Cevirenin notu: Metinde goérulecedi gibi Avrupa kuruluslari “sosyal tu-
rizm" anlayislarini timayle OITS'in 6ngdrdugu ¢erceveye oturtmustur.)
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EK 7: KULTUR TURIZMIi iCIN GEREKLI
ULUSLARARASI VE ULUSAL MEVZUAT

Burada verilen liste bir konaklama tesisi ya da bir seyahat acente-
si yatirimcaisinin ihtiyaci olan mevzuati kismen icermekle de birlik-
te, esas olarak “kulttr turizmi”ni hedefleyen bir kisi ya da kuru-
mun listesidir. Bu listede kulturel ¢erceve icinde dncelikle “uluslara-
rasi normlar”a, sonra da ulusal ya da bélgesel “kultar, kaltarel mi-
ras, koruma...” icerikli mevzuata ya da bilgilendirmeye yer verilmis-
tir. Tabii ki, bu liste baska diger eklerle uzatilabilir.

Bu kitabin Ek: 2-6 boéltmlerinde verdigimiz ve baska yerlerde bu-
lamayacaginiz ceviriler disinda, bilgi icin asagidaki internet sayfala-
rina basvurabilirsiniz:

www.kultur.gov.tr

www.turizm.gov.tr
www.rega.basbakanlik.gov.tr
www.mevzuat.adalet.gov.tr
www.mevzuat.gov.tr

www.hukuki.net
www.kumid.eu/euproject/proje.ciktilari.php

¢ Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi

e Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kulttarel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi

e Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

Kultarel Cesitlilik Bildirgesi

UNESCO Kulturel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi

Kulturel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi‘ni Uygulamak icin

Eylem Plani

e Kultirel ifade Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Hakkinda UNESCO So6zlesmesi

e Herkes Igin Kulttr Erisimi Hakkindaki Konsey Karari

e Avrupa Birligi'nin Biyumesinde Kuiltariin Roltine Iliskin
Konsey Karari

e Kulturel Sektérde Avrupa Katma Degeri, Kisilerin
Hareketliligi ve Calismalarin Dolasimi Hakkindaki Konsey
Karari
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Kulturel ifadelerin Cesitliliginin Saglanmasi ve Korunmasi ile
ilgili Anlasmanin Sonuglarina iliskin Konsey Karari

Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Konseyi'nin Kultur
Programina lliskin Karari

Avrupa Parlamentosu ile Avrupa Konseyi'nin Kulttrlerarasi
Diyalog Yili (2008) ile ilgili Karari

Avrupa Kultar Antlasmasi

Dunya Kulturel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi
Somut Olmayan Kulttrel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi
Kamusal veya Ozel Yapim Calismalarinca Tehdit Edilen
Kultarel Varliklarin Korunmasina lligkin

UNESCO Tavsiye Karari

Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi

Birlesmis Milletler Rio Bildirgesi

Kaltarel Mirasin Toplum Igin Degeri Konulu

Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Kuslarin Himayesine Dair Milletlerarasi S6zlesme
Avrupa’nin Yaban Hayati ve Dogal Yasama Ortamlarinin
Korunmasi S6zlesmesi

Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Turlerinin
Uluslararasi Ticaretine lliskin Sézlesme

Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait S6zlesme
Kaltar Varliklarinin Kanunsuz ithal, ihrag ve Mulkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi icin Alinacak
Tedbirlerle ilgili S6zlesme

Silahli Bir Catisma Halinde Kalttr Mallarinin Korunmasina
Dair S6zlesme

Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokol
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Konseyi Kulttr Bakanlari Toplantisi Karari: Kulttrel
Etkinlikler Igin Sirket Destekleyiciligi

Avrupa Konseyi Kiltur Bakanlari Toplantisi Karari: Ulus Otesi
Kulturel GUzergahlar

Avrupa Konseyi Kulttr Bakanlari Toplantisi Karari: Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi

Avrupa Konseyi Kulttr Bakanlari Toplantisi Karari: Sanat
Yonetmenlerinin Egitimi

Avrupa Konseyi Kulttr Bakanlari Toplantisi Karari: Avrupa
Kultur Kentlerinin Belirlenmesi Proseduri

337



Kentsel ve Kirsal Cevrelerdeki Mimari Kaliteye iliskin Konsey
Karari

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Kurumu (UNESCO)
Turkiye Milli Komisyonu Yoénetmeligi

Dinya Turizm Orgiitd (DTO) Tuzugu

Milletlerarasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) Turkiye Milli
Komitesi Yonetmeligi

Milletlerarasi Muzeler Konseyi (ICOM) Turkiye Milli Komitesi
Yoénetmeligi

ICOMOS Uyeleri Icin Etik Yakamlalkler Belgesi

ICOM Mesleki Etik Kurallari

Venedik Tuzagu

Roma Bildirgesi

Washington Tuzugu

Nara Ozguinlik Belgesi

ICOMOS, Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yénetimi Tuzugu
ICOMOS Sualti Kalttr Mirasinin Korunmasi ve Yénetimi ile
llgili Tazuk

ICOMOS Ahsap Tarihi Yapilarin Korunmasi Icin ilkeler
ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tuzugu

Burra Tuzugu

Miras Yapilarinin, Oren Yerlerinin ve Alanlarinin Muhafaza
Edilmesi ile ilgili Xian Bildirgesi

Arkeoloji ve Kent Projesi

Avrupa Mimari Miras Tuzugu

4848 sayili Kalttr ve Turizm Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun

2634 sayil Turizmi Tesvik Kanunu

Kalttr ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile Turizm
Merkezlerinin Belirlenmesine ve ilanina Iliskin Yénetmelik
Kultar ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri ile

Turizm Merkezlerinde Imar Planlarinin Hazirlanmasi ve
Onaylanmasina lliskin Yénetmelik

Kamu Tasinmazlarinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda
Yoénetmelik

2960 sayili Bogazici Kanunu

2872 sayili Cevre Kanunu

3194 sayih Imar Kanunu

3621 sayih Kiy1 Kanunu

2873 sayih Milli Parklar Kanunu

6831 sayili Orman Kanunu

5393 sayili Belediye Kanunu
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5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu

5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu

5737 sayili Vakiflar Kanunu

7044 sayil Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz
Eski Eserlerin Vakiflar Umum Mudurligine Devrine Dair
Kanun

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik

5706 Sayili Istanbul 2010 Avrupa Kultir Baskenti Hakkinda
Kanun

1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi
Kanunu

Seyahat Acentalari Yonetmeligi

Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi

Turizm Tesislerinin Belgelendirilmesine ve Niteliklerine Iliskin
Yoénetmelik

Turizm Isletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve
Mausterileriyle iliskileri Hakkinda Yénetmelik

Turizm Amach Sportif Faaliyet Yonetmeligi

Deniz Turizmi Yonetmeligi

Yat Turizmi Yénetmeligi

Kualtar Mudurltuklerinin Goérev Yetki Sorumluluk ve Calisma
Esaslari Hakkinda Yénetmelik

Il Kalttr ve Turizm Madarluklerinin Gérev, Yetki ve
Sorumluluklarina Dair Genel Esaslar

5225 sayili Kulttr Yatirimlari ve Girisimlerini Tesvik Kanunu
Kaltar Yatirimlarinin ve Girisimlerinin Belgelendirilmesine ve
Niteliklerine lliskin Yénetmelik

5225 Sayili Kaltar Yatinimlari ve Girisimlerini Tesvik Kanunu
Genel Tebligi

Kulttrel Alandaki Destek (Sponsor) Faaliyetlerinin Tesvik
Edilmesi Hakkinda Genelge

Kalttr Yatirim ve Girisimlerine Tasinmaz Kullandiriimasi
Hakkinda Yoénetmelik

Kultar Yatinim ve Girisimlerine Gelir Vergisi Stopaji, Sigorta
Primi Isveren Payi ve Su Bedeli indirimi ile Enerji Destegi
Uygulamasina Dair Yénetmelik

5226 sayili Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
2863 sayili Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
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5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kulturel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda
Kanun

Yipranan Tarihi ve Kulttrel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yonetmeligi

4434 sayili Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi (Gozden Gegirilmis)'nin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun

Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi Kurulmasina Dair
Kanun Hikmunde Kararname

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kultar ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik

Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kulttr Varliklarinin Yapi Esaslari
ve Denetimine Dair Yonetmelik

Kaltar ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu Kapsamindaki
Kultar Varliklarinin Réléve, Restorasyon, Restitlisyon
Projeleri, Sokak Sagliklastirma, Cevre Duzenleme Projeleri ve
Bunlarin Uygulamalari ile Degerlendirme, Muhafaza, Nakil
isleri ve Kazi Calismalarina iliskin Mal ve Hizmet Alimlarina
Dair Yonetmelik

Koruma Amagli Imar Planlari ve Cevre Diizenleme
Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi Uygulamasi,

Denetimi, Muelliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yénetmelik
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik

Kultar ve Tabiat Varliklariyla ilgili Olarak Yapilacak
Arastirma, Sondaj ve Kazilar Hakkinda Yénetmelik
Korunmasi Gerekli Tasinir Klttr ve Tabiat Varliklar
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik
Korunmasi Gerekli Tasinir Kiilttr ve Tabiat Varliklarinin Yurt
Disina Cikarilmasi ve Yurda Sokulmasi Hakkinda Yoénetmelik
Define Arama Yonetmeligi

Etnografik Nitelikteki Tasinir Ktlttr Varliklari Hakkinda
Yonetmelik

Tasinmaz Kultur Varlklarinin Onarimina Yardim
Saglanmasina Dair Yonetmelik

Korunmasi Gerekli Tasinir Kultur ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Muzelere Alinmalari Hakkinda Yoénetmelik
Camilerin Bakim, Onarim, Temizlik ve Cevre Tanzimi
Yonetmeligi

Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Mudurltklerinin Calisma Esaslarina lliskin Yénerge
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Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu ve
Koruma Bélge Kurullari Calismalari ile Koruma Yuksek
Kuruluna Yapilacak Itirazlara Dair Yénetmelik

Tasinmaz Kultur Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payina
Dair Yonetmelik

Muzecilik Kilavuzu

Muzeler I¢ Hizmetler Yonetmeligi

Ozel Muzeler ve Denetimleri Hakkinda Yénetmelik

Muze ve Oren Yerleri Giris, Bilgilendirme ve Yénlendirme
Tabelalarina iliskin Yénerge

Kulttr ve Turizm Bakanlig Eski Eserler ve Muzeler Genel
Mudarligine Bagli Mize ve Oren Yerlerine Gercek ve Tuzel
Kisiler Tarafindan Yapilacak Bagislara iliskin Yénerge
Kalttr ve Turizm Bakanhgi Kisa Sureli Kullanim Yénergesi
Milli Saraylar Daire Baskanlgr Hakkinda Bilgi

Milli Saraylar Daire Baskanligina Bagh Saray, Késk ve Kasirlar,
“Depo-Muze" ve Fabrikalarda Gezi Uygulama Esaslari
Askeri Muzeler Yonetmeligi

Vakiflar Genel Mudurligu Merkez ve Tasra Teskilati Gorev,
Calisma, Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik

Ulusal Muze Baskanliklarinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Yoénetmelik

Vakiflar Genel Mudurliga Muzeler Yénetmeligi

Kultar ve Turizm Bakanligi Resim ve Heykel Muzeleri
Yonetmeligi

1309 sayili Devlet Opera ve Balesi Genel Mudurligu Kurulus
Kanunu

5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Siniflandiriimasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun

Somut Olmayan Kulttrel Miras Tasiyicilarinin Tespit ve Kayit
Islemleri Hakkinda Yénerge

Kultar ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu

ilke Kararlari
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I1GiLi WEB SITELERI

Dunya

www.un.org: UN - Birlesmis Milletler (BM)

www.un.org.tr: Birlesmis Milletler Turkiye

www.unwto.org: UNWTO - BM Diinya Turizm Orgti (BMDTO)
www.unesco.org: UNESCO - Birlesmis Milletler Egitim, Bilim, Kaltiir Orgatu
www.unep.org: UNEP - BM Cevre Programi

www.undp.org: UNDP - BM Kalkinma Programi

www.who.int: WHO - Diinya Saghk Orgiitit

www.iucn.org: IUCN - Uluslararast Doga Koruma Birligi

www.icomos.org: ICOMOS - Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi

www.iccrom.org: ICCROM - Uluslararas1 Kiltar Eserlerinin Korunmasi ve
Restorasyonu Calisma Merkezi

www.icom.museum: ICOM - Uluslararas: Miizeler Konseyi
www.ne-mo.org: NEMO - Avrupa Miuize Kuruluslar “Network”u
http://www.egmus.ew/: EGMUS - Muze Istatistikleri Avrupa Grubu
http://www.aam-us.org/: AAM - Amerika Muzeler Birligi
www.iata.org: IATA - Uluslararas1 Hava Tasimacihig Birligi
www.ih-ra.com: IHRA — Uluslararasi Otel ve Lokantalar Birligi
www.icao.int: ICAO - Uluslararasi Sivil Havacilik Orgata
www.wttc.org: WITC - Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi
www.uftaa.org: UFTAA - Birlesik Seyahat Acenteleri Birlikleri Federasyonu
www.bits-int.org: BITS - Uluslararast Sosyal Turizm Orgiit
www.wata.net: WATA - Diinya Seyahat Acenteleri Birligi
www.asta.org: ASTA - Amerikan Seyahat Acenteleri Birligi
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www.pata.org: PATA - Pasifik Asya Seyahat Acenteleri Birligi
www.ifto.eu.com: IFTO - Uluslararas: Tur Operatorleri Federasyonu
www.iccaworld.com: ICCA - Uluslararas1 Kongre ve Toplanti Kurulusu

www.wftga.org: WFTGA - Turist Rehberleri Dernekleri Uluslararasi
Federasyonu

www.cruising.org: CLIA - Uluslararasi Kruvaziyer Hatlar1 Birligi
http://epp.eurostat.ec.europa.eu EUROSTAT AB Istatistikleri
WWww.epp.eurostat.ec.europa.ewportal/page/portal/tourism/data/database EUROSTAT
Turizm
WWWw.ec.europa.ew/enterprise/sectors/tourism/index_en.htm Avrupa Konseyi
Girisimler ve Sanayi, Turizm Sektorit
www.coe.int/t/e/cultural_co-operation Avrupa Konseyi Kulturel Isbirligi
www.europanostra.org: EUROPA NOSTRA - Bizim Avrupamiz
www.historic-towns.org: EAHTR - Tarihi Kentler ve Bolgeler Avrupa Orgiitit
www.efap-fepa.org: EFAP - Avrupa Mimarlik Politikalar1 Forumu
www.europa.eu/pol/cult/index_en.htlm: AB Kultir Portali
www.coe.it/DG4/CultureHeritage: AB Kiilttirel Miras Portal
www.cultureactionneuropa.org: Sanat ve Kiltir Siyasi Platformu
www.ifacca.org: IFACCA - Sanat ve Kultur Kurumlari Uluslararasi Federasyonu
www.ietm.org: IETM - Cagdas Performans Sanatlar1 Uluslararasi Network’it
www.europa.eu./eu.life/travel-tourism/index_en.htlm: AB Turizm ve Seyahat Portal
www.fijet.net: Seyahat Gazetecileri ve Yazarlar1 Diinya Federasyonu
www.unesco.org/pg.cfm?cid=31: UNESCO Diinya Mirasi Listesi
www.worldtourismdirectory.com: Diinyadaki turizmle ilgili taum sayfalar
www.aiest.org: AIEST - Uluslararasi Bilimsel Turizm Uzmanlari Birligi
www.atlas-euro.org: ATLAS - Association for Tourism and Leisure edu Cation
www.ecotourism.org: TIES — Uluslararas: Ekoturizm Toplulugu
www.oecd.org/efe/tourism: OECD Turizm Sayfast
www.hotrec.eu: Avrupa Otel, Restoran ve Kafeleri

www.etc-corporate.org: ETC-Avrupa Seyahat Komisyonu

Turkiye

www.tbmm.gov.tr: Turkiye Biytik Millet Meclisi
www.rega.basbakanlik.gov.tr: TC Resmi Gazete
www.unesco.org.tr: UNESCO Tirkiye Milli Komitesi
www.icomos.org.tr: ICOMOS Turkiye Milli Komitesi
www.kultur.gov.tr: Kultir ve Turizm Bakanlig
www.turizm.gov.tr: Kiltur ve Turizm Bakanhg:
http//www.kulturturizm.gov.tr/: Kultir ve Turizm Bakanligt

http:// www.kulturvarliklari.gov.tr/: KTB Kultiir Varliklar: ve Miizeler Genel
Mudurlugt
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http//dosim.kulturturizm.gov.tr/: KTB Doner Sermaye Isletmesi Merkez Mudurligit

http://sgb.kulturturizm.gov.tr/: KTB Strateji Gelistirme Baskanligy

http://aregem.kulturturizm.gov.tr/: KTB Arastirma ve Egitim Genel Mudurliagu

http://www.tanitma.gov.tr/: KIB Tanitma Genel Mudurliagu

www.goturkey.com: Turkiye'nin Resmi Turizm Portali

www.millisaraylar.gov.tr: TBMM Milli Saraylar Daire Baskanlig

www.tuik.gov.tr: TUIK - Tirkiye Istatistik Kurumu

www.hazine.gov.tr: Hazine Mustesarlig

www.mevzuat.gov.tr: Mevzuat Bilgi Sistemi

www.muhasebat.gov.tr: TC Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Mudurlugu

http://evds.tcmb.gov.tr: TC Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi

http://www.bumko.gov.tr/: TC Maliye Bakanhg: Biitce ve Mali Kontrol Genel
Mudurlagi

http://www.sayistay.gov.tr/rapor/rapor3.asp?id=30 Sayistay Raporu “Kultur
Bakanligina Bagli Muzelerin Faaliyetlerinin Incelenmesi”, Temmuz 1998

http://www.vgm.gov.tr/08 KulturelFaaliyetler/002 Muzeler/muze.cfm: Vakiflar
Genel Muduarlagi Muzeleri

www.shgm.gov.tr: Sivil Havacilik Genel Mudiirlugu

www.tursab.org.tr: TURSAB - Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi

www.tureb.net: TUREB - Turist Rehberleri Birligi

www.ttyd.org.tr: TYD - Tiirkiye Turizm Yaturimeilar: Dernegi

www.turofed.org.tr: TUROFED - Tiirkiye Otelciler Federasyonu

www.turob.org: TUROB -Turistik Otelciler, Isletmeciler ve Yaurimcilar Birligi

www.turyid.org: TURYID - Turizm Restoran ve Kuliip Yaurimcilar: Isletmeciler
Dernegi

www.turad.org: TURAD - Turizm Arastirmalar1 Dernegi

www.tuyed.org.tr: TUYED - Turizm Gazeteci ve Yazarlar1 Dernegi

www.arkeologlardernegist.org: Arkeologlar Dernegi

www.mimarlarodasi.org.tr: TMMOB Mimarlar Odas1

www.cekulvakfi.org.tr: Cevre ve Kultiirel Degerleri Koruma Vakf

www.tarihikentlerbirligi.org: Tarihi Kentler Birligi

www.ktud.org: Kultir ve Turizm Uzmanlar1 Dernegi

www.tema.org.tr: TEMA - Turkiye Erozyonla Mtcadele, Agaclandirma ve Dogal
Varliklar1 Koruma Vakfi

www.dhkd.org: DHKD - Dogal Hayat1 Koruma Dernegi
www.ttkder.org.tr: Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi
www.korder.org: KORDER - Koruma ve Restorasyon Uzmanlari Dernegi

www.ath.anadolu.edu.tr: Anadolu Universitesi, Turizm ve Otel Isletmeciligi
Yuksek Okulu

www.anatoliajournal.com: Anatolia Turizm Arastirmalar1 Dergisi
www.kpy.bilgi.edu.tr: Kiltir Politikalari ve Yonetimi Arastirma Merkezi

www.ccp.gov.tr: Kulturel Irtibat Noktast: Tirkiye
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www.istanbulkulturenvanteri.org.tr: Istanbul Kultir Mirasi ve Kultir Ekonomisi
Envanteri

www.istanbulkutuphaneleri.org: Istanbul Kiitiphaneleri
www.festtravel.com: FEST TRAVEL

Turizm Haber Siteleri

www.anatoliajournal.com/turizmbiilteni

www.turizmforumu.net www.ftnnews.com
WWW.turizmgazetesi.com www.turizmdosyasi.com
www.turizmdebusabah.com www.tatilgazetesi.com
www.turizmhaberleri.com www.turizmaktuel.com
www.turizmhabercisi.com www.turizmguncel.com
www.turizmden.com www.ttrkiyeturizm.com
www.kongremerkezi.net www.kongre.net
Www.turizminsesi.com www.haberturizmi.com
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lletisim’den

MURAT BELGE
Baska Kentler,
Baska Denizler 1

Kavafis “Yeni bir tilke bulamazsin, . | o “ H .
i Murat Belge
Ba;ka Kentler Baska Demzler

P XY S

w 1.0

baska denizler bulamazsin...”
diyordu “Kent” siirinde. Kendinden
kacamama haline génderme

yapan, adeta bir kistirilmigligi ya da
imkansizhig dile getiren bu siirin
satirlarinda bir taraftan hiziinld, bir
taraftan tahrik edici bir gagri var;
gidebilmeyi ve gidilen farkl yerlerde
de kendinizle yiizlesmeye devam
etmeyi iceren bir ¢agri. Murat Belge
gezi anilarinda, giktigi yolculuklarda
bu gagriyla nasil karsilastigini

anlatiyor. Dolayisiyla Amerika’dan
Orta Avrupa’ya, Balkan ulkelerinden
Misir’a uzanan bu seyahatlerde, ayni zamanda sokaklarda yuridigunizii
hissetmek, oturup bir caféde soluklanmak, bagka kentler, baska
denizler ve bunlarin tarihleri ile bugiinlerini kesfetmek yerinizden
kalkmadan mimkiin. Kitabi yazan seyyahin dedigi gibi “Baska Kentler,
Bagka Denizler hepimiz igin gerekli, yararl: sayisiz insan durumlarini
gdrmek, insan yasantilarini anlamak ve igsellestirmek, insanlarin farkli
durumlarda karsilastiklar1 zorluklara nasil cevap verdiklerini 6grenerek
zenginlesmek, hatalari ve sevaplariyla bu koca insanhgi kucaklamak ve
onunla 6zdeslesmek igin.”




lletisim’den A

MURAT BELGE
Baska Kentler,
Baska Denizler 2

4

-y #.:-Murf’;(‘t Belss ' ) i | Murat Belge, Baska Kentler,

" Bagka Kentler, Baska Denizler | Baska Denizler'in 2. cildinde,

°*"-| “seyahatname”sine devam ediyor.
Amerika bu ciltte yine bagkdsede
ama bu sefer orta-bati 6zellikle 6ne
gikiyor; hem de Amerikan siyasal
diistincesinin, siyasal isleyisinin
tarihine vurgu yapilarak, incelenerek.
‘ Sonra baska bir kitaya, Afrika’ya

> A uzaniyor “seyyah”in yolu; Giiney

: Afrika’yr geziyor. Kara kitanin, kara
kaderli bu pargasini anlatiyor. Birinci
ciltte de yer alan Orta Avrupa ise,
cografyanin yine buyuk pargasi

Almanya ile kendine iri bir pay
kapiyor. Boylece tarihsel ve kiiltiirel bir Avrupa aktori, Orta Avrupa
anlatisini tamamlamak tizere seyahatnamedeki yerini aliyor. Akdeniz'in
iki istisnai iilkesi ispanya ve Portekiz, uzun uzun, neredeyse biitiin o
yilankavi sokaklarinda okuyuculari gezdirerek karsimizda beliriveriyor.
Kuzey Avrupa’dan isveg ve o kadar kuzeyde olmayan Belgika ile kitabin
Avrupa kismi kapaniyor. Bir siire Dubai’de dolasiyoruz. Kore ise
Uzak Asya’nin kitaba davetli tek konugu. Murat Belge’nin her zamanki
rahat dili, esprileri ile “diinyayi gezdirdigi”’ bu seyahatname, tiglincii ve
doérdiinci ciltleriyle devam edecek.
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lletisim’den

MURAT BELGE
Baska Kentler,
Baska Denizler 3

] ] {\ m | Murat Belge, Baska Kentler, Baska
Murat Belge' - /. . . o
Baska Kentler, Baska Denizler Denizler'in 3. cildinde okuyucusuyla

birlikte giktigi seyahate kaldigi
yerden devam ediyor. Bu ciltte
diinyanin dort bir yanina yaptigi
seyahatlerden arda kalanlari, ayni
hossohbet uslubu ve incelikli kalemi
araciligiyla paylasiyor; bir yandan
anlatiyor, bir yandan gezdiriyor.
Hollanda’ya ugradiktan sonra bu
cildin “basrol” payesinin tartigmasiz

sahibi Italya’ya segirtiyor. Rotamiz
“Eski Kita”dan devam ediyor, 6nce

M S Almanya, ardindan Danimarka ve
Avusturya, cokca Graz. Déniiste

Balkanlar’i da bos gegmiyor, “eski Yugoslavya topraklari’ni kesfe
gikiyoruz. Seyyah, Ukrayna’dan, Kiyef'ten yolumuzu gegirdikten
sonra ABD’ye déniiyor: Boston ve New Orleans sokaklarinda orta
Slgekte bir gezintiye gikiyoruz. Ardindan Kanada’ya sdyle bir ugruyor,
“verimli” topraklara, Ortadogu’ya geliyoruz. Bu cildin hem surprizi
hem son durag), denizlerin engin sularinda buluyoruz kendimizi. Kitabin
isminin yarisi, Kavafis'in ilham yaratan dizelerinin nemli kismi “bagka
denizler’de. Aralarinda ayrim gézetmiyor, “denizlerini” boylu boyunca
oniimiize seriyor Murat Belge.




lletisim’den A

MURAT BELGE

Istanbul Gezi Rehberi

Murat Belge, Baska Kentler,
MURAT BELGE Baska Denizler’in 2. cildinde,
| .

“seyahatname”’sine devam ediyor.

7 J N b U’E' = Amerika bu ciltte yine baskésede
ama bu sefer orta-bati 6zellikle 6ne

GEZI REHBERI

gikiyor; hem de Amerikan siyasal
dislincesinin, siyasal isleyisinin
tarihine vurgu yapilarak, incelenerek.
Sonra baska bir kitaya, Afrika’ya
uzaniyor “seyyah”in yolu; Giiney
Afrika’yr geziyor. Kara kitanin, kara

kaderli bu pargasini anlatiyor. Birinci
ciltte de yer alan Orta Avrupa ise,
cografyanin yine buyiik pargasi

Almanya ile kendine iri bir pay
kapiyor. Boylece tarihsel ve kiiltiirel bir Avrupa aktori, Orta Avrupa
anlatisini tamamlamak tizere seyahatnamedeki yerini aliyor. Akdeniz'in
iki istisnai iilkesi ispanya ve Portekiz, uzun uzun, neredeyse biitiin o
yilankavi sokaklarinda okuyuculari gezdirerek karsimizda beliriveriyor.
Kuzey Avrupa’dan isveg ve o kadar kuzeyde olmayan Belgika ile kitabin
Avrupa kismi kapaniyor. Bir siire Dubai’de dolasiyoruz. Kore ise
Uzak Asya’nin kitaba davetli tek konugu. Murat Belge’nin her zamanki
rahat dili, esprileri ile “diinyay: gezdirdigi” bu seyahatname, tgtincii ve
doérdiinci ciltleriyle devam edecek.




